
 

 

Application of the Delphi Method in Prioritizing Criteria for Identifying 

Environmentally Sensitive Areas (Case Study: Alborz Province) 

 

 

Abstract: 

The increasing importance of sustainable land management, land protection, and prioritizing regional 

protection has become an essential issue in regional planning. One of the requirements for prioritizing 

conservation is to pay attention to environmentally sensitive areas. In order to prioritize the criteria for 

identifying environmentally sensitive areas in Alborz Province, 9 criteria and 38 sub-criteria were obtained 

from reviewing and summarizing 50 domestic and international studies. The identified criteria and sub-

criteria were presented in the form of a Delphi questionnaire to relevant experts and specialists for screening 

and prioritization. Based on the importance coefficient, the results indicated that 9 main criteria—including 

ecological vulnerability, human threats (conflicts and threats), plant biodiversity, animal biodiversity, 

human dependence, climate, land features, natural hazard, and water resources —comprising 25 sub-criteria 

mammals, surface water, birds, water status, land degradation, habitat sensitivity, precipitation (aridity), 

groundwater, vegetation function, soil sensitivity, plant type, reptiles, land sensitivity, hydrological hazards, 

aquatic life, plant sensitivity, social components, recreational importance, temperature, vegetation density, 

economic importance (land use and activity), topography, soil type, management, and scientific and 

educational importance are significant for identifying environmentally sensitive areas in Alborz Province 

and are prioritized accordingly. 
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 کاربرد روش دلفی در اولویت بندی معیارهای شناسایی مناطق حساس 

 محیط زیستی )مطالعه موردی: استان البرز(

 

 
 چکیده :

ریزی اهمیت روز افزون مدیریت پایدار سرزمین، حفاظت از سرزمین و همچنین اولویت بندی حفاظتی مناطق به یکی از مسائل ضروری در برنامه 
بندی معیارهای زیستی است. به منظور اولویتمنطقه ای تبدیل شده است. از ملزومات اولویت بندی حفاظتی توجه به مناطق حساس محیط

زیرمعیار حاصل شد. معیارها  38معیار و  9منبع خارجی و داخلی  50زیستی در استان البرز از بررسی و جمع بندی شناسایی مناطق حساس محیط
بندی در اختیار متخصصان و کارشناسان ذیربط قرار گرفت. نتایج بر عیارهای شناسایی شده در قالب پرسشنامه دلفی برای غربال و اولویتو زیرم

زیستی گیاهی، ها و تهدیدها(، تنوعپذیری بوم شناختی، مخاطرات انسانی )تعارضمعیار اصلی شامل آسیب 9اساس ضریب اهمیت نشان داد 
زیرمعیار پستانداران، آب سطحی، پرندگان،  25مشتمل بر  و منابع آب مخاطرات طبیعی ،انوری، وابستگی انسانی، اقلیم، ویژگی زمینزیستی جتنوع

وضعیت آبی، تخریب زمین، حساسیت زیستگاه، بارش )خشکی(، آب زیرزمینی، عملکرد پوشش گیاهی، حساسیت خاک، تیپ گیاهی، خزندگان، 
، دما، انبوهی پوشش گیاهی، اهمیت های اجتماعی، اهمیت تفرجگاهیحساسیت سرزمین، مخاطرات آبشناختی، آبزیان، حساسیت گیاهی، مؤلفه

زیستی استان البرز اقتصادی )کاربری و فعالیت(، ناهمواری، نوع خاک، مدیریت، اهمیت علمی و آموزشی برای شناسایی مناطق حساس محیط
 دارای اهمیت و به ترتیب دارای اولویت هستند.

 
 انسانی، حفاظت سرزمین، مدیریت پایدار سرزمینمعیارهای اکولوژیک، معیارهای انسانی، تهدیدهای  واژگان کلیدی:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 مقدمه :
 زیستیمحیطکند تا ملاحظات ها و اقدامات مختلف، تلاش میها، سیاستدیریت پایدار سرزمین، فرآیندی است که با تلفیق فناوریم

های تولید را کاهش انجامد، بلکه ریسکوری میتنها به حفظ یا افزایش بهرهرا با اهداف اقتصادی و اجتماعی همسو کند. این رویکرد نه
صرفه و پایدار بهشود. همچنین، از نظر اقتصادی مقرونکند و مانع فرسایش خاک و آلودگی آب میداده، از منابع طبیعی محافظت می

ریزی کاربری اراضی باید به برای دستیابی به این هدف، برنامه(. Kloss et al., 2004) دگاه اجتماعی نیز پذیرفتنی استبوده و از دی
دیریت پایدار م .(Baghkhanipour et al., 2022های محیطی در تعادل قرار گیرند )های انسانی با ظرفیتای باشد که فعالیتگونه

های استوار است. این اصول به عنوان پایه 5قابلیت پذیرشو  4، سودآوری3، حمایت2، امنیت1وریبهرهسرزمین بر پنج رکن اساسی: 
 .(Smyth et al., 1993) بنیادین مدیریت پایدار سرزمین محسوب شده و لازم است به طور مستمر مورد ارزیابی و پایش قرار گیرند

کند. حفاظت سرزمین جز باشد، اهداف مهمی را در جامعه تامین مین میکه یکی از اهداف مدیریت پایدار سرزمی 6حفاظت سرزمین
تواند اثرات زیان آور شدیدی دارد. کاربری و توسعه زمین میکند و پایدار نگه میای است که حوزه آبخیز را حمایت میحیاتی هر برنامه

کند ریزی شده باشد. حفاظت سرزمین تلاش میدیریت و برنامهزیستی، مبر حوزه آبخیز داشته باشد، مگر آن که از راه های پایدار محیط
وحش، کریدورهای آبی در محل تلاقی آب و زمین، ذخایر هیدرولوژیک و پایدار زمین که زیستگاه حساس و مهم برای گیاهان و حیات

 ین،زمسرتوسعه  ینتوازن ب یجادا هدف اب یدارتوسعه پا یاستراتژ یجادا یهاها و فرصتاز راه یکیشده حفاظت را حمایت نماید. مناطق
 .(Syartinilia et al., 2019) است یو رفاه اجتماع منابع سرزمینیحفاظت از 

 یهاییها، به حفاظت از دارابدون به خطر انداختن گونه یستیزاستفاده از تنوع داریپا یهاتوسعه مدل ایحفاظت از مناطق مناسب، 
 یحفاظت، نه تنها م یبرا اثربخش ری، انتخاب مناطق غبا این وجود .کندیکمک م ندهیآ در اکولوژیکاستمرار فرایندهای و  یعیطب

 کیاکولوژ یو عملکردها یاقتصاد-یارزش اجتماع ک،یلوژنتیها، تنوع فرفتن گونه نیرا هدر دهد، بلکه منجر به از ب یتواند بودجه عموم
زیستی است. مناطق حساس انتخاب مناطق بهینه توجه به مناطق حساس محیطاز ملزومات  .(Silvestro et al., 2022) شود

هایی هستند که برای نگهداری طولانی مدت تنوع زیستی، خاک، آب یا سایر منابع طبیعی ( عناصر منظر یا مکانESAs) 7زیستیمحیط
 پشتیبان معاش انسانها و مناطق تالاب ی،لوحش، مناطق ساح یاتح یهایستگاهها شامل زآنای حیاتی هستند. در یک بافت منطقه

 یکها در حفظ سلامت آن یت، اما اهمتوانند در همه انواع زمین سیماها حضور داشته باشندزیستی میمناطق حساس محیط هستند.
(. Ndubisi et al., 1995) دارد یمجاور بستگ یهاینزم یهایکاربر یریتیمد سیستمنوع و  ها،آن یکاکولوژ یهامنطقه به ارزش

 هایمحیط تیو حساس شودمحسوب می سرزمین یتیریمد یهایبندطبقه زیستی، یکی از رویکردهایمحیط سنجیتیحساس هامروز
زیستی در مقابل طیمح یسازگار. کندیم فیتوص یو انسان ییآب و هوا راتیی( را در برابر تغیآب هایپیکره و هاستگاهی)مانند ز یعیطب

گیرند محیط زیست مورد بررسی قرار می تیفیکاهش ک ایعدم کاهش یا سناریوهای فرض  روندهای تحمیل شده بر محیط بافشار 
(Wei et al., 2020 .)Syartinilia ( 2019و همکاران )یها براگام یناز اول یکیبه عنوان را  محیط زیستیمنطقه حساس  ییشناسا 

گام  یک زیستیمحیطحساس  اطقمن ییشناسا اند.در نظر گرفته  لویت حفاطتی سرزمینی تشخیص اوبرا ییفضا یزیرتحقق برنامه
در اختیار قرار در منطقه  یاراض یبهتر کاربر یو هماهنگ یزیربرنامه یرویشپ یهااز چالش یدر مورد برخ ینشیاست که ب یعمل
ارائه دهد و مکان  ینزم یبالقوه کاربر تعارضات یرا برا یهاول یهشدارها یدبا زیستیمحیط یتحساس(. Steiner et al., 2000دهد )می
(. Rustandi et al., 2020) کند ییشناسا گیرییمو تصم یزیربرنامه رایب یرسانرا به منظور اطلاع یاثرات نامطلوب احتمال یزانو م

 ,.Steiner et al) کرد ادغامشده اند،  یمارائه سطح بالاتر حفاظت تنظ یتوان با مناطق حائل که برایم ینمناطق حساس را همچن

                                                           
1  Productivity 
2  Security 
3  Protection 

4  Viability 
5  Acceptability 
6 Land Conservation 

7 Environmentally Sensitive 

Areas 



 

 

 ینمتوازن در داخل و اطراف چنمتعادل و توسعه  یجستجو یبرا زیستیمحیطمناطق حساس  یریتو مد ییبه شناسا یازن .(2000
  .(Hashim et al., 2007) برخوردار است یاساس یتاز اهم یداربر اساس مفهوم توسعه پا یمناطق

 ینیبشیپ یبرا یساختار ندیفرآ کی با توسل به یکسب دانش گروه یبرا یروش دلفی طراحی شد. این تکنیکه روش یاین مطالعه برپا
روش  نیا(. Dunham,1998) است خرد جمعی ت،یها و در نهاداده یآورجمع ،های کارشناسیینظرسنج برپایه یریگمیتصم لیو تسه

ریزی در مورد گیری و طرحهای متخصصان زمینه را جهت تصمیمقضاوتتا با یکپارچه سازی نظرات و  دهدیبه محققان اجازه م
یابی ( برای تعیین معیارهای مکان2009) Danehkarو  Hadadinia(. Danehkar et al., 2012پارامترهای مسئله فراهم سازند )

معیار اصلی شامل اهمیت  11نتیجه گردی در مناطق بیابانی و نیمه بیابانی از روش دلفی استفاده نمودند. در های طبیعتعرصه
وحش منطقه، منابع آب، حساسیت محیط، سیمای فرهنگی و تفرّجگاهی، عوامل مدیریتی، خصوصیات فیزیکی سیمای سرزمین، حیات

گردی در زیرمعیار برای برنامه ریزی طبیعت 28های اقتصادی مشتمل بر های اجتماعی، پوشش گیاهی و جنبهتاریخی، اقلیم، ویژگی
بندی معیارها ( به منظور غربالگری و اولویت2021و همکاران ) Nikranjbarبندی شدند. بیابانی استخراج و اولویتمناطق بیابانی و نیمه

نفره از متخصصان محیط  24های آبخیز با استفاده از سوابق پژوهشی از گروهی آوری منابع آب در حوزهو زیرمعیارهای مؤثر در تاب
زیرمعیار،  18معیار و  9فرهنگی و اقتصادی،  -ن روش را به کاربرد و در قالب سه گروه معیار اصلی اکولوژیک، اجتماعیزیست و آب، ای

یابی مزارع برای تعیین معیارهای مکان( 2023و همکاران ) Borhaniآوری منابع آب را معرفی کرد. های موثر بر تخمین تابمولفه
غربال سازی معیارها با کردند، پژوهش مرتبط شناسایی  30با بررسی  را معیارهای اولیه بلوچستان وادی ناحیه ساحلی استان سیستان ب

فاصله از مناطق  ،استمرار باد ،میانگین سرعت باد محدوده مورد مطالعه،یابی مزارع بادی در استفاده از روش دلفی نشان داد برای مکان
های توسعه این کاربری هستند. های توسعه مهمترین شاخصز شبکه نیرو و هزینهفاصله ا ،از مناطق عملیات نظامی ، فاصلهلغزشی

یابی مزارع بادی در محدوده مورد مطالعه های مکانمعیارها بر مبنای روش دلفی نشان داد ضروری ترین شاخص سنجش اهمیت
 یبرا یاز روش دلفDanehkar (2025 )و  Sobhani اد، فاصله از شبکه نیرو و چگالی توان باد است.ب میانگین سرعت باد، استمرار

-تهران یها در توسعه مجموعه شهرآن نیو روابط ب یطیمح یهاتیعدم قطع ،روندهامحرک، کلان یروهاینی دیکل یهامؤلفه نییتع
به منابع آن نیز  یارهایرمعیز نیدر ب ک،یاکولوژ هایاریبه مع تیاهم بیضر نیبالاتر ارها،یمع نیدر ب ج،یطبق نتا .کردنداستفاده  البرز

این مطالعه با هدف شناسایی و اولویت بندی معیارها و زیر معیارها،  .افتیها، به مصرف سرانه منابع آب اختصاص شاخص نیآب و در ب
و زیست مناطق حساس محیط زیستی در استان البرز به انجام رسیده است و انتظار می رود نتایج آن بتواند حساسیت های بوم شناختی 

 فرهنگی این محدوده را در مقابل شتاب فرایند توسعه اقتصادی مصون نگهدارد.

 روش پژوهش :

 محدوده مورد مطالعه

های رشد اقتصادی کشور در دامنه جنوبی رشته کوه البرز و همجوار با استان تهران، یکی از کانون استان البـرزاین مطالعه محدود به 
دقیقه شمالی  12درجه و  36تا  دقیقه 31درجه و  35 عرض های بینکیلومتر مربع  5200(. استان البرز با وسعت حدود 1است )شکل 

نظر فرم کلان اراضی قابل تفکیک به  از است. استان البرزدقیقـه شرقی واقع شده  29درجـه و  51تـا  دقیقه 11درجه و  50 طول و
 منطقة در "معتدل و سرد" هوای و آب شامل کلی هوای و آب نوع بخش کوهستانی و دشتی است. به همین دلیل برخوردار از دودو 

(. ساختار فضایی شکل زمین استان Baghkhanipour et al., 2022است ) دشتی منطقة در "معتدل و گرم" هوای و آب و کوهستانی
های مختلف شده به طوری که از اقلیم بیابانی در پست و هموار است باعث ایجاد تنوع خرد اقلیمکه نمایانگر ارتفاعات بلند و نواحی 

شود. بیش از نیمی از های شمالی در این استان مشاهده میهای نیمه مرطوب و بسیار مرطوب در قسمتهای جنوبی تا اقلیمقسمت
 ,Ghaemi & Moghimگیرد )آب و هوای خشک و نیمه خشک قرار میبندی اقلیمی دومارتون در قلمرو مساحت استان بر اساس پهنه

 های متنوع شده است. درها و زیستگاهدر این استان سبب ایجاد زیست بوم ها، رویشگاه 1400(. وجود اختلاف ارتفاع بیشتر از 2016
کرکس،  مار، انواع روباه، گرگ، هوه ای،ق خرس پلنگ، گراز، آهو، میش، و قوچ بز، و کل همچون مختلفی جانوری هایگونه این استان



 

 

های مرطوب بخش .(Esfandeh et al., 2017شود )می دیده گنجشکسانان انواع و عقاب شاهین، کبک معمولی، دری، کبک بلدرچین،
روستایی مصون ها که از توسعه استان، بویژه مناطق کوهسری که کمتر در معرض دست خوردگی انسانی قرار داشت است و در رود دره

 ,Ghaemi & Moghimمانده، برخوردار از پوشش گیاهی پراکنده تا نیمه انبوه از علفزارها، درختزارها و بیشه های رودخانه ای است )

 1395شهرستان است و آخرین سرشماری سراسری کشور در سال  7(. مطابق آخرین تقسیمات کشوری استان البرز دارای 2016
میلیون  2حدود  ناین استا 1400دهد، جمعیت سال نفر نشان داد که براوردها نشان می 400هزار و  712میلیون  2ا جمعیت آن را برابر ب

 میلیون نفر پیش بینی شده است. 3نیز حدود  1405هزار نفر و برای سال  830و 

 
 موقعیت محدوده مورد مطالعه – 1شکل 

برداری در پژوهش قابل بهره 50های مرتبط به شناسایی اسنادی و مرور منابع و پژوهشاین مطالعه در مرحله اول با استفاده از بررسی 
زیستی را محور ( انجامید که معیارها و زیرمعیارهای شناسایی مناطق حساس محیط2024تا  1999سال اخیر ) 25جهان و ایران طی 

ها در قالب یک چارچوب جدید بازآرایی شد و در مواردی که شاخص توجه قرار داده بودند. معیارها و زیرمعیارها یادشده همگی استخراج و
با معیارها آمیخته شده بود نیز در چارچوب جدید، اصلاح گردید. سپس با استفاده از روش دلفی نیمه بسته که برای نظرسنجی تک راند 

گرفت. روایی پرسشنامه به روش روایی محتوایی برای کشور سازگار شده است، ضریب اهمیت معیارها و زیر معیارها مورد ارزیابی قرار 
 مورد تائید قرار گرفت 7/0به انجام رسید و پایایی بیش از  یدرون یبر همبستگ یدبا تأکها با استفاده از آلفای کرونباخ و پایایی پرسشنامه

(2016Kalantari, .) نسبت روایی محتوا برای تعیین روایی محتوای پرسشنامه و معیارها، از (8CVR ) استفاده شد که توسطLawshe 
 کند. فرمول محاسبهگیری میرا اندازه گزینهبودن یک « ضروری»( ارائه گردید. این شاخص، میزان توافق متخصصان درباره 1975)

CVR   است. 1مطابق رابطه 

𝐶𝑉𝑅 (1رابطه  =
𝑛𝑒 − 𝑁

2⁄

𝑁
2⁄

 
 

در )کننده در ارزیابی تعداد کل متخصصان شرکت N اند وپاسخ داده «یضرور» ینهاست که به گز یتعداد متخصصان  𝑛𝑒رابطه  یندر ا

مقدار  با CVRمقدار شده، مقدار محاسبه برای تعیین معناداری آماری .متغیر است -1+ تا 1بین  CVR مقداراست.  نفر( 20این مطالعه: 

مقدار بحرانی متناسب با تعداد  تر یا مساویبزرگ شدهمحاسبه CVR . اگرشدمقایسه  Lawsheجدول  (Critical Value) بحرانی
گردد. در این پژوهش، با توجه به صورت، حذف میاز روایی محتوای کافی برخوردار است. در غیر اینمورد نظر  گزینه، شدمتخصصان 

برابر یا بالاتر از این آستانه بود، ها آن CVR هایی کهگزینهبوده و تنها   42/0 ، مقدار بحرانی جدول لاوشه برابر بامتخصصانتعداد 
 .نگهداری شدند

                                                           
8 Content Validity Ratio 



 

 

ای به انجام رسید. این روش دلفی که با شرایط غربال معیارها و زیرمعیارهای هدف با استفاده از روش دلفی نیمه بسته تک مرحله
براساس یک جدول سلسله  تکمیل پرسشنامه برای کشور سازگار شده است در برگیرنده فهرست شناسایی شده معیارها و زیرمعیارها

مراتبی پژوهشگرساخته است که از طریق سنجش دو شاخص درجه اهمیت و درصد اهمیت معیارها و زیرمعیارها، از طریق یک نمودار 
ها )درجه اهمیت و درصد اهمیت بیش از میانه( غربال معیارها را به انجام می رساند، اثربخشی این براساس شرایط شایستگی گویه

 (،2011)و همکاران  Danehkar (2009،) Sharifiو  Hadadiniaهای های پیشین نشان داده شده است و در پژوهشپژوهش روش در
Mousavi  ( 2015و همکاران ،)Sepehr  (، 2018)و همکارانNikranjbar ( 2021و همکاران ،)Kabiri-Hendi ( 2023و همکاران ،)
Borhani ( و 2023و همکاران )Sobhani ( 2025و همکاران) .مورد استفاده قرار گرفته است 

 یابیمنظور دسترا به یارتباط جمع ندیفرآ کیاست، که ساختار  یریگمیتصم ندینظرات خبرگان در فرآ زیآنال یبرا یروش مناسب یدلف

 یشوندگان بستگبه دانش و تخصص پرسش ی(. اعتبار روش دلفMaher, 2020) دهدیم صیتشخ یتیریاهداف مد یبرا دیمف جةیبه نت

خاص  ماتیتصم ،یستیز طیدر ارتباط با مسائل مح یمکان ماتیتصم نکهی( و با توجه به اDunham, 1998ها )دارد نه تعداد آن

پرسشنامه نظرسنجی متخصصان حاوی معیارها در این روش محدود است.  اریاغلب دامنة انتخاب متخصصان آن بس شود،یمحسوب م

در اختیار متخصصان (، ادیز یلیخ تیاهم اد،یز تیاهم ت،یبا اهم ت،یکم اهم ت،یاهم ی)ب اییطبقه 5 کرتیل فیطو زیرمعیارها در قالب 

 شدهنییتع هایتیوارد شد. درواقع اهم یسنجش دلف ندیدر فرآ 9، 7، 5، 3، 1 یصورت اعداد کمبه یفیک یهاو پاسخداده شد ذیربط قرار 

محاسبة  نییتع یبرا ی(. محاسبات روش دلفSalehnasab et al., 2016; Sepehr et al., 2018است ) 10صفر و  نیب ایدر دامنه

 ,.Hasanzadeh et al., 2013, 2015; Petrosian et alاست ) 2رابطة  شرحبه  هیگو تیو درصد اهم تیدو شاخص درجه اهم

2013; Kabiri-Handi et al., 2023; Sobhani et ai., 2025.) امعه آماری این پژوهش را کلیة متخصصان مرتبط با موضوع ج

متخصص  20دادند. با توجه به محدود بودن تعداد این خبرگان، همة استان البرز تشکیل می و دارای پیش زمینه اطلاعاتی درمورد

مطابق با  حداقل حجم نمونه لازم ها انجام شد. این تعداد باهدفمند انتخاب و پرسشگری از آن شده و در دسترس، به روششناسایی

برای یک جامعه محدود هماهنگ است و از این نظر مورد تأیید  (Krejcie and Morgan, 1970) مورگان جدول تعیین حجم نمونه

 .باشدمی

 (2رابطه 

(𝑦𝑖) وزن تعدیل شده =
𝑥𝑖

∑ 𝑥𝑖

 

(𝑧𝑖) امتیاز وزن دار = 𝑦𝑖 × 𝑛 

درصد اهمیت معیار =
∑ 𝑧𝑖

𝑁
× 100 

درجه اهمیت معیار =
∑(𝑥𝑖 × 𝑛)

𝑁
 

= وزن  iyو  (9، 7، 5، 3، 1= وزن اولیه )ix  اند؛= تعداد افرادی که به هر اهمیت رأی دادهnشوندگان؛ = تعداد پرسش N در این رابطه:
نمودار اهمیت معیار تنظیم شد. درصد اهمیت هر معیار در محور  ،استفاده از درجه اهمیت و درصد اهمیت سپس با شده است.تعدیل

افقی و درجه اهمیت در محور عمودی نمایش داده شد و جایگاه هرمعیار بر اساس این دو مولفه در نمودار مشخص شد. نمودار بر اساس 
مده به چهار بخش تقسیم شد و در نهایت معیارهایی که نصف ارزش عددی هر ( و نصف حداکثر اهمیت بدست آ5نصف درجه اهمیت )

توان معیارها و زیرمعیارها را بر اساس درصد اهمیت بالاتر و درجه اهمیت محور را داشت انتخاب شدند. با استفاده از این نمودار می
های آن در محدوده قابل قبول قرار داشته باشد به زیرمعیار بندی کرد. اگر معیاری در محدوده قابل قبول قرار نگیرد ولیبیشتر اولویت

گیرد و اگر معیاری در محدوده قابل قبول باشد ولی هیچکدام از زیرمعیارهایش در این اعتبار زیرمعیارهایش مورد استفاده قرار می



 

 

درجه اهمیت و درصد اهمیت معیار، به  در این روش می توان با ضرب نرمالایز شده محدوده قرار نگیرند به کار گرفته نخواهد شد.
 سازد. ها را مهیا میضریب اهمیت معیار دست یافت که وزن و اهمیت نسبی تمام معیارها و زیرمعیارها و امکان رتبه بندی آن

 

 های پژوهش :یافته
های مهم در مسیر انتخاب این ها یکی از گامبندی آندهی و اولویتتدوین معیارهای گزینش مناطق حساس محیط زیستی و وزن

در قالب یک آرایش مناسب زیرمعیار  38معیار و  9درمجموع مقاله مختلف داخلی و خارجی  50مرور مناطق است به همین منظور از 
 است.  آورده شده 1استخراج شد که در جدول محیط زیستی استان البرز  برای شناسایی مناطق حساسموضوعی جدید، 

 

 
 رخدادی معیارهای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استان البرزنمودار هم – 2شکل 

 

هم زمان با دهد به غیر از دو معیار اقلیم و تنوع زیستی که در هیچکدام از منابع ( نشان می2)شکل  رخدادی معیارهانتایج تحلیل هم
برای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استفاده شده  در کنار یکدیگراستفاده نشده اند سایر معیارها در حداقل یک منبع  یکدیگر

دهد زیرمعیار ناهمواری، تخریب زمین، حساسیت سرزمین، مدیریت و انبوهی نشان می( 3نتایج این تحلیل برای زیرمعیارها )شکل  اند.
رخدادی را در بین با سایر زیرمعیارها داشته اند، همچنین زیرمعیارهای اقلیم و نوع اراضی کمترین همرخدادی را گیاهی بیشترین هم

 زیرمعیارها با سایرین داشته اند.

 
 رخدادی زیرمعیارهای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استان البرزنمودار هم – 3شکل 



 

 

 یشناس تیحساس یارهایرمعیو ز ارهایمع -1جدول 
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 یماقل

بارش 
 )خشکی(

 7 32 16  *  * *   *    * * *      *    * *     *  *    * *           * *  یشاخص خشک

 3 46 23  *  * *   *   * *  * *   *  *     *     *  *    * *  *     * * * * * * * بارش سالانه

 16 12 6                                    *        * * * *   * میانگین دمای سالانه دما

رطوبت 
 نسبی

       *    *                                 *   شاخص رطوبت
 

   3 6 19 

 17 10 5     *          *     *                   *     *       تبخیر  سالانه تبخیر

 باد
 19 6 3                        *                    *    *   غالب سرعت باد

 21 2 1               *                                    تعداد روزهای بادی

 21 2 1                     *                              نوع اقلیم اقلیم

 منابع آب

آب 
 زیرزمینی

آب زیر  دیکلرمیزان 
 زمینی

                        *                     * 
 

   2 4 20 

آب  مینسبت جذب سد
 زیر زمینی

                                             * 
 

   1 2 21 

ی آب زیر ستابیسطح ا
 زمینی

                                             * 
 

   1 2 21 

 آب سطحی

فاصله تا منابع آب 
 سطحی

*   *  *  *     *   *    *  *   *       *   *            
 

   11 22 12 

تالاب و  کیفیت آب
 دریاچه

      *          *      *  *          *            
 

   5 10 17 

 17 10 5                          *  *   *   *          *       کیفیت آب رودخانه

 17 10 5     *           *      *            *           *      شرایط هیدرودینامیک وضعیت آبی

ویژگی 
 زمین

زمین 
 ساخت

 20 4 2                   *         *                       ژئومرفولوژی

 21 2 1                   *                                زمین شناسی

 ناهمواری

 1 56 28  *  * *   *   * * *     *  * *    *  *  * * * * *   * * * *   * * * * *  * *  بیشدرصد 

 6 34 17  *  *    *   *   *      *     *    *   *     * *     * * * *  * *  جهت جغرافیایی

 12 22 11           *       *           *    *   *  *     * * * * *    از سطح دریا ارتفاع

 15 14 7                *   *   *             *           * *   * ویژگی های عمومی

 4 42 21    * *   *    * * * *     * *   * *       *    * *  *     *  * * * * * بافت خاک



 

 

ویژگی های 
 نیمرخ

 8 30 15  *  * *   *    * * *      * *    *     *  *     *  *          *  عمق خاک

 ی: مواد مادردرصد 
 یقطعات سنگ

  *           *     *      * *    * *      * * *    *   * 
* 

 *  14 28 9 

 10 26 13    * *   *     * *      *     * *    *  *     *  *         *   یزهکشمیزان 

 20 4 2     *                                           *   هدایت الکتریکی

 18 8 4     *     *          *    *                           مواد آلی

 19 6 3               *               *              *       خاک طبقه استاندارد نوع خاک

 حساسیت
 زمین

 13 20 10                *  *    *     *       *  *     *   *    *  * فرسایش پذیری

 19 6 3  *                                  *              * شاخص شورشدگی

 نوع اراضی

 21 2 1                   *                                فرم اراضی

 21 2 1                   *                                تیپ اراضی

 21 2 1                   *                                واحدهای اراضی

 21 2 1                                                   حساسیت خاک

 21 2 1                                                   زمین سطح حفاظت

تنوع 
زیستی 

 یاهیگ

 تیپ گیاهی

 16 12 6                *          *     * *  *        *         سهم پوشش جنگلی

شاخص نرمال شده 
تفاوت پوشش گیاهی 

(NDVI) 
  *   *  *    *          *             * *           

 
   7 14 15 

 انبوهی
پوشش 
 گیاهی

 *   *   * * * * *     * *   * *     *   *  *  * * *  *   * * * *  * * گیاهی درصد پوشش
 

 *  25 50 2 

حساسیت 
 گیاهی

 19 6 3      *                     *       *                 گیاهان حفاظت شده

 11 24 12  *  * *   *   *  * *     *   *   *       *     *              یآتش سوز سکیر

 10 26 13  *  * *   *    * * *          * *       *     *           * *  یمقاومت به خشک

 عملکرد
پوشش 
 گیاهی

 7 32 15  *  * *   *    * * *          * *     * * *     *  *         * *  شیحفاظت از فرسا

خالص  یهاول یبهره ور
 یاهیپوشش گ

      *                                        
 

   1 2 21 

تنوع 
زیستی 
 جانوری

 آبزیان

 18 8 4       *  * *             *                            پرورشگاه آبزیان

 17 10 5       *  *              *     *             *          تنوع آبزیان

 16 12 6      * *  *              *    *              *          حفاظتیآبزیان 

 18 8 4   *    *  * *                                         تخم ریزی آبزیان

 21 2 1                                         *          جمعیت آبزیان

 پرندگان

 16 12 6      * *  *              *    *              *          حفاظتیپرندگان 

 17 10 5   *    *  * *             *                            زادآوری پرندگان

 17 10 5       *  *              *     *             *          وع پرندگانتن

 18 8 4       *  *              *                  *          جمعیت پرندگان

 18 8 4       *  *              *                  *          پستانداران تنوع پستانداران



 

 

 21 2 1                                         *          پستانداران جمعیت

 19 6 3      *                     *              *          پستانداران حفاظتی

 خزندگان

 21 2 1                                         *          خزندگان تنوع

 21 2 1                                         *          خزندگان جمعیت

 19 6 3      *                     *              *          خزندگان حفاظتی

 20 4 2   *      *                                          زادآوری خزندگان

 21 2 1         *                                          خزندگان تغذیه گاه

آسیب 
پذیری بوم 
شناختی 
 سرزمین

حساسیت 
 سرزمین

جغرافیای زیستی/ 
 معرف بودن

                           *             * *  *   
 

*  * 6 12 16 

 16 12 6 *  *    *  * *             *                            بکر بودن سرزمین

 17 10 5   *    *  * *             *                            بی همتایی سرزمین

سابقه حفاظت  
 سرزمین

                           *              *  *   
 

   3 6 18 

حساسیت 
 زیستگاه

 18 6 3   *        *                    *                    نادر بودن زیستگاه 1

ارزش و اهمیت 
 زیستگاه2 ) وابستگی(

          *         *  *      *             * *  *   
 

   7 14 15 

 16 12 6   *    *  *  *            *      *                      تنوع زیستگاه )نوع(

 18 8 4       *  *              *                  *          گستره زیستگاه

 16 12 6   *    *  * *             *                  *          یکپارچگی زیستگاه

آسیب 
 پذیری

                                               شاخص آسیب پذیری
 

*   1 2 21 

مخاطرات 
 طبیعی

مخطرات 
زمین 
 شناختی

 17 10 5           *     *      *         *   *                 یشدت لرزه ا

              *                *         *        نرخ بروز مخاطره
 

   3 6 19 

مخاطرات 
 آبشناختی

 16 12 6                    *  *    *  * *  *                    خطر سیل

 19 6 3               *                               * *    فرسایندگی باران

وابستگی 
 انسان

اهمیت 
اقتصادی 
)کاربری و 

 فعالیت(

برداری تنوع بهره
 انسانی

                 *  *        *              *  *   
 

*   6 12 16 

وسعت پهنه بهره 
 برداری

         *             * *    *             * *  *   
 

*  * 9 18 14 

 21 2 1                                         *          تعداد واحد بهره بردار

مولفه های 
 اجتماعی

 21 2 1     *                                              فشار جمعیت

 17 10 5                    *       *         * *           *   تراکم جمعیت

 20 4 2    *                *                               شاخص سالمندی

اهمیت 
 تفرجگاهی

 تفرجی منابع تعداد
تاریخی،  )طبیعی،

 فرهنگی(
         * *         *     *   * *           * * *  *   

 
*   11 22 12 



 

 

 یستییایی، مناطق شاخص تنوع زجغراف یوسعت پراکندگ یت،نادر بودن از نظر اندازه جمع -1
نبوددر معرض خطر یبضرزیستگاه گونه های حفاظت شده، زیستگاه موقت حیوانات، پراکندگی گونه های در معرض انقراض، غنای گونه ای،  -2

 19 6 3       *  *              *                            زیبایی شناسی

 18 8 4      *   *              *                 *           امکانات گردشگری

اهمیت 
علمی و 
 آموزشی

 های پدیده تعداد
 تفسیری

         *                  *             * *  *   
 

*  * 7 14 15 

 21 2 1                                         *          در سال بازدیدها تعداد

 17 10 5   *    *  * *             *                            ارزش پژوهش و پایش

 مدیریت

 21 2 1 *                                                  اهمیت بین المللی/ملی

مناطق حفاظت  سهم
 شده

  * *          *    * *           * *  *  *  *    *  *  * * 
 

   14 28 9 

 یکارکرد یپهنه بند
 آب

                                  *            
 

   1 2 21 

مخاطرات 
انسانی)تعار
ض ها و 
 تهدیدها(

 بیابان زایی

 21 2 1                                       *            حساسیت بیابان زایی

شاخص دمای خشکی 
 پوشش گیاهی

*                   *                           
 

   2 4 20 

 20 4 2                                    *              * دمای سطح زمین

تخریب 
 زمین

ریسک اکولوژیک 
فعالیت ها )فاصله از 

 زیرساخت ها(
*   *  *      * *  *        * *    *      * *       *  *   

 
   13 26 10 

ی، باد) شیرساسهم ف
 آبی(

                           *   *                
 

   2 4 20 

 17 10 5  *   *                   *      *       *              شدت چرا/ تعداد دام

 5 38 19  *   *   *      * *   *  *   * *   *     *   *  *      * * * * * *   نیزم یشدت کاربر

 آلودگی هوا

تناوب باران های 
 اسیدی

                                  *            
 

   1 2 21 

ترکیبات آلاینده  غلظت
(SO2 ، PM10) 

                                  *            
 

   1 2 21 

 21 2 1                                                  * جریان پساب صنعتی آلودگی آب

آلودگی 
 خاک

                       *                        خاک یسطح آلودگ
 

   1 2 21 



 

 

 8به تبع آن ها اشاره شده بود حذف گردید که درصد منابع به آن 5که در کمتر از  هایی )معیارها و زیرمعیارهایی(مولفه ،در غربال اولیه
در بخش  دند.شزایی، آلودگی هوا، آلودگی خاک و آلودگی آب حذف پذیری، بیابانزیر معیار اقلیم، زمین ساخت، نوع اراضی، میزان آسیب

 ،با توجه به تعداد متخصصان. ه استنشان داده شد 2محاسبه و در جدول  (CVR) شاخص روایی محتوایی ،بررسی روائی پرسشنامه
 CVRکه تنها برای زیرمعیار مخاطرات زمین شناختی  قرار گرفتمورد قبول  42/0بیشتر از  CVRتنها معیارها و زیرمعیارهایی با مقدار 

مقدار آلفای کرونباخ که برای بررسی پایایی کمتر از این مقدار است، در نتیجه این زیرمعیار در این مرحله کنار گذاشته شد. همچنین 
 بوده و قابل قبول اند. 7/0که هر دو بیشتر از  محاسبه شد841/0برای زیرمعیارها  و744/0رای معیارها استفاده شد ب

 
 محاسبه شده برای هرمعیار/زیرمعیار CVRفراوانی و مقدار  -2جدول 

 ردیف معیارها/ زیرمعیار  فراوانی CVR نتیجه ردیف معیارها/ زیرمعیار فراوانی CVR نتیجه

8/0 قبول 21 خاکنوع  20 1 قبول  1 اقلیم 18 

8/0 قبول  2 منابع آب 20 1 قبول 22 حساسیت خاک 18 

8/0 قبول  3 ویژگی زمین 20 1 قبول 23 تیپ گیاهی 18 

7/0 قبول 8/0 قبول 24 انبوهی 17   4 تنوع زیستی گیاهی 18 

7/0 قبول 8/0 قبول 25 حساسیت گیاهی 17   5 تنوع زیستی جانوری 18 

7/0 قبول 9/0 قبول 26 عملکرد 17   6 آسیب پذیری بوم شناختی سرزمین 19 

7/0 قبول 8/0 قبول 27 آبزیان 17   7 مخاطرات طبیعی 18 

9/0 قبول 8/0 قبول 28 پرندگان 19   8 وابستگی انسان 18 

9/0 قبول  9 یمخاطرات انسان 20 1 قبول 29 پستانداران 19 

9/0 قبول 8/0 قبول 30 خزندگان 19   10 خشکی 18 

7/0 قبول 6/0 قبول 31 حساسیت سرزمین 17   11 دما 16 

9/0 قبول 4/0 قبول 32 حساسیت زیستگاه 19   12 رطوبت نسبی 14 

3/0 رد 5/0 قبول 33 مخطرات زمین شناختی 13   13 تبخیر 15 

7/0 قبول 6/0 قبول 34 مخاطرات آبشناختی 17   14 باد 16 

6/0 قبول 9/0 قبول 35 اهمیت اقتصادی )کاربری و فعالیت( 16   15 آب زیرزمینی 19 

6/0 قبول  16 آب سطحی 20 1 قبول 36 مولفه های اجتماعی 16 

7/0 قبول 37 اهمیت تفرجگاهی 20 1 قبول  17 وضعیت آبی 17 

6/0 قبول 7/0 قبول 38 اهمیت علمی و آموزشی 16   18 ناهمواری 17 

6/0 قبول 6/0 قبول 39 مدیریت 16   19 ویژگی های نیمرخ خاک 16 

9/0 قبول       20 تخریب زمین 19 

 
در رتبه اول اهمیت و سایر معیارها شامل  172/0نرمالایز شده  اهمیت ضریبنشان داد، معیار منابع آب با  3نتایج دلفی مطابق جدول 

 اهمیت ضریببا  آسیب پذیری بوم شناختی سرزمین ،130/0نرمالایز شده  اهمیت ضریبو تهدیدها( با  مخاطرات انسانی )تعارض ها
نرمالایز شده  اهمیت ضریب، تنوع زیستی جانوری با 113/0 نرمالایز شده اهمیت ضریب، تنوع زیستی گیاهی با 125/0 نرمالایز شده

 ضریب، وابستگی انسانی با 090/0 نرمالایز شده اهمیت ضریب، ویژگی زمین با 093/0 ضریب اهمیت نرمالایز شده، اقلیم با 110/0
)شکل  های بعدی قرار گرفتندبه ترتیب در رتبه 081/0 نرمالایز شده اهمیت ضریبطبیعی با و مخاطرات 086/0 نرمالایز شده اهمیت

ها برای شناسایی توان از آناند و میی معیارها در محدوده قابل قبول قرار گرفته( همه5با توجه به نمودار اهمیت معیار )شکل  .(4
 استفاده کرد. استان البرز زیستیمناطق حساس محیط

 



 

 

 محاسبات دلفی برای تحلیل اهمیت معیارهای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استان البرزنتایج  -3جدول
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𝒙𝒊 1 3 5 7 9 

𝒚𝒊 0.04 0.12 0.20 0.28 0.36 

 6 0.093 6.4 25.6 5.12 20 7 6 4 1 0 - اقلیم 1

 1 0.172 8.7 34.8 6.96 20 17 3 0 0 0 - منابع آب 2

 7 0.090 6.3 25.2 5.04 20 6 7 4 1 0 - ویژگی زمین 3

 4 0.113 7.05 28.2 5.94 20 8 7 4 0 0 - تنوع زیستی گیاهی 4

 5 0.110 6.95 27.8 5.56 20 9 6 2 2 0 - تنوع زیستی جانوری 5

6 
آسیب پذیری بوم 
 شناختی سرزمین

- 0 0 1 5 12 20 5.92 29.6 7.4 0.125 3 

 9 0.081 5.95 23.8 4.76 20 4 10 2 1 0 - مخاطرات طبیعی 7

 8 0.086 6.15 24.6 4.92 20 8 3 6 0 0 - وابستگی انسان 8

 2 0.130 7.55 30.2 6.04 20 12 4 3 0 0 - مخاطرات انسانی 9

 

 
 نمودار ضریب اهمیت نرمالایز شده معیارهای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استان البرز – 4شکل 

 

 
 نمودار اهمیت معیارهای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استان البرز – 5شکل 
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نرمالایز  اهمیت ضریبزیرمعیار پستانداران با  ها، نشان داداست. یافته 4بندی زیرمعیارها، مطابق جدول اولویتنتایج دلفی برای غربال و 
 اهمیتضریب ، پرندگان با 053/0 نرمالایز شده اهمیت ضریبدر رتبه اول اهمیت و سایر زیرمعیارها شامل آب سطحی با  055/0 شده

، 044/0 نرمالایز شده تاهمی ضریب، حساسیت زیستگاه با 045/0 نرمالایز شده اهمیت بضری، تخریب زمین با 047/0 نرمالایز شده
، تیپ گیاهی و 042/0 نرمالایز شده اهمیتضریب ، عملکرد پوشش گیاهی با 042/0 نرمالایز شده اهمیتضریب آب زیرزمینی با 

، حساسیت سرزمین و مخاطرات 039/0 نرمالایز شده اهمیت ضریب، خشکی با 040/0 نرمالایز شده اهمیت ضریبحساسیت خاک با 
، ی، حساسیت گیاه036/0 نرمالایز شده اهمیت ضریب، آبزیان و وضعیت آبی با 039/0 نرمالایز شده اهمیت ضریبآبشناختی با 

، انبوهی 031/0 نرمالایز شده اهمیتضریب ، اهمیت اقتصادی با 035/0 نرمالایز شده اهمیتضریب خزندگان و اهمیت تفرجگاهی با 
، ناهمواری، نوع خاک 029/0 نرمالایز شده اهمیتضریب ، مؤلفه های اجتماعی با 030/0 نرمالایز شده اهمیت ضریبپوشش گیاهی با 

 اهمیت ضریب، اهمیت علمی و آموزشی با 025/0 نرمالایز شده اهمیت ضریب، دما با 027/0 نرمالایز شده اهمیتضریب و مدیریت با 
 نرمالایز شده اهمیت ضریب، ویژگی های نیمرخ خاک با 018/0 نرمالایز شده تاهمی ضریبباد با  و، تبخیر 023/0 نرمالایز شده

با توجه به نمودار  .(6)شکل  های بعدی قرار گرفتندبه ترتیب در رتبه 014/0 نرمالایز شده اهمیتضریب و رطوبت نسبی با  016/0
اند و از های نیمرخ خاک و رطوبت نسبی در محدوده قابل قبول قرار نگرفتهیر، باد، ویژگیزیرمعیار تبخ 4( 7اهمیت زیرمعیارها )شکل 

 توان برای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استفاده کرد.سایر زیرمعیارها می
 

 نتایج محاسبات دلفی برای تحلیل اهمیت زیر معیارهای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استان البرز -4جدول 
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𝒙𝒊 1 3 5 7 9 

𝒚𝒊 0.04 0.12 0.20 0.28 0.36 

 10 0.039 7.2 28.8 5.76 20 10 7 1 0 0 - خشکی 1

 24 0.025 5.75 23 4.6 20 3 10 3 1 0 - دما 2

 29 0.014 4.4 17.6 3.52 20 1 6 7 0 2 - رطوبت نسبی 3

 26 0.018 4.9 19.6 3.92 20 4 5 4 2 1 - تبخیر 4

 27 0.018 4.85 19.4 3.88 20 3 4 7 2 1 - باد 5

 6 0.042 7.45 29.8 5.96 20 11 5 3 0 0 - آب زیرزمینی 6

 2 0.053 8.4 33.6 6.72 20 14 6 0 0 0 - آب سطحی 7

 14 0.036 6.95 27.8 5.56 20 10 7 0 0 0 - وضعیت آبی 8

 21 0.027 6.05 24.2 4.84 20 3 9 6 0 1 - ناهمواری 9

 28 0.016 4.7 18.8 3.76 20 0 6 9 2 1 - ویژگی های نیمرخ خاک 10

 22 0.027 5.95 23.8 4.76 20 3 7 8 1 0 - نوع خاک 11

 9 0.040 7.25 29 5.8 20 10 6 2 1 0 - خاک حساسیت 12

 8 0.040 7.25 29 5.8 20 8 9 2 0 0 - تیپ گیاهی 13

 19 0.030 6.35 25.4 5.08 20 5 6 8 0 0 - پوشش گیاهی انبوهی 14

 15 0.035 6.85 27.4 5.48 20 8 7 3 0 1 - حساسیت گیاهی 15

 7 0.042 7.45 29.8 5.96 20 10 7 2 0 0 - پوشش گیاهی عملکرد 16

 13 0.036 6.95 27.8 5.56 20 9 4 6 0 0 - آبزیان 17
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𝒙𝒊 1 3 5 7 9 

𝒚𝒊 0.04 0.12 0.20 0.28 0.36 

 3 0.047 7.85 31.4 6.28 20 12 7 0 0 0 - پرندگان 18

 1 0.055 8.5 34 6.8 20 15 5 0 0 0 - پستانداران 19

 16 0.035 6.8 27.2 5.44 20 10 4 3 1 0 - خزندگان 20

 11 0.039 7.15 28.6 5.72 20 11 4 3 0 1 - حساسیت سرزمین 21

 5 0.044 7.65 30.6 6.12 20 12 5 2 0 0 - حساسیت زیستگاه 22

 12 0.039 7.15 28.6 5.72 20 9 7 2 1 0 - مخاطرات آبشناختی 23

 18 0.031 6.4 25.6 5.12 20 6 5 6 3 0 - اهمیت اقتصادی  24

 20 0.029 6.2 24.8 4.96 20 7 6 2 3 0 - مولفه های اجتماعی 25

 17 0.035 6.8 27.2 5.44 20 7 5 7 1 0 - اهمیت تفرجگاهی 26

 25 0.023 5.6 22.4 4.48 20 4 5 7 2 0 - اهمیت علمی و آموزشی 27

 23 0.027 5.95 23.8 4.76 20 6 5 5 1 2 - مدیریت 28

 4 0.045 7.75 31 6.2 20 12 6 1 0 0 - تخریب زمین 29

 

 
 شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استان البرزاولویت اهمیت زیرمعیارهای  -6شکل 

 

 بحث:

ترین معیار برای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی در اهمیت، مهم ضریببا بیشترین   «منابع آب»معیار ها نشان داد نتایج تحلیل
 Habibi ،(2018)و همکاران  Niu، (2023)و همکاران  Song، (2024)و همکاران  Kongاستان البرز است که این معیار در مطالعات 

در  «شناختی سرزمینپذیری بومآسیب»معیار در این مطالعه است. نیز حائز اهمیت بوده (2012)و همکاران  Dai ،(2013)و همکاران 

0

0.01

0.02

0.03

0.04

0.05

0.06

ن
ارا

ند
ستا

پ

ی
ح

سط
ب 

آ

ن
گا

ند
پر

ن
می

ب ز
ری

خ
ت

اه
تگ

س
زی

ت 
سی

سا
ح

ی
مین

رز
زی

ب 
آ

رد
لک

عم

ک
خا

ت 
سی

سا
ح

ی
اه

گی
پ 

تی

ی
شک

خ

ن
می

رز
س

ت 
سی

سا
ح

ی
خت

شنا
 آب

ت
را

اط
خ

م

ی
 آب

ت
عی

ض
و

ن
زیا

آب

ی
اه

گی
ت 

سی
سا

ح

ن
گا

ند
خز

ی
اه

جگ
فر

ت ت
می

اه

ی
اد

ص
قت

ت ا
می

اه

ی
وه

انب

ی
اع

تم
اج

ی 
ها

ه 
ولف

م

ی
وار

هم
نا

ک
خا

ع 
نو

ت
ری

دی
م

ما
د

ی
ش

وز
 آم

 و
ی

لم
 ع

ت
می

اه

یر
خ

تب اد
ب

ک
خا

خ 
مر

 نی
ی

ها
ی 

ژگ
وی

ی
سب

ت ن
وب

رط



 

 

، (2019)و همکاران  Nouri-Kamari (2020) ،Syartiniliaو  Mafi-Gholamiکه در مطالعات  گرفتقرار اولویت بعدی اهمیت 
Gadgil  (2011)و همکاران ،Sepehr  (2017)و همکاران ،Danehkar  وMajnonian (2004 ) نتایج مشابهی گزارش شده استنیز. 

 
 نمودار اهمیت زیرمعیارهای شناسایی مناطق حساس محیط زیستی استان البرز – 7شکل 

 
نیز در این مطالعه از معیارهای با اهمیت برای شناسایی مناطق حساس شناسایی شده که  «ها و تهدیدها(مخاطرات انسانی )تعارض»

 Bedoui (2020) ،Gül، (2023)  و همکاران Chen، (2023)  و همکاران Xu،  (2023) و همکاران Fengمطالعات این یافته با نتایج 
نیز به عنوان یکی از معیارهای دارای اولویت برای شناسایی  «تنوع زیستی گیاهی» همچنیناست.  هماهنگ Erşahin(2019) و 

 و همکاران Wei، (2023) و همکاران Shao، (2024) همکاران و Ogbue هماهنگ با نتایج مطالعات کهمناطق حساس تعیین شد 
(2022) ،Yaghoubzade  (2022)و همکاران، Ahmed  در رتبه  «جانوریتنوع زیستی »پس از آن معیار  است. (2020)و همکاران

، (2017)و همکاران  Hong، (2018)و همکاران  Nouri-Kamari (2020) ،Shiو  Mafi-Gholamiکه در مطالعات  گرفتقرار  بعدی
Nouri  ( نیز حائز اهمیت تشخیص داده شد2017)و همکاران .  

معیار منابع آب بر معیارهایی مانند تنوع  تقدم مطلق های پیشین همخوانی دارد،شده با پژوهشرچند اهمیت معیارهای شناساییه

شهر تهران و داشتن مراکز عمده صنعتی و کشاورزی، ، با قرارگیری در مجاورت کلاناستان البرز .تدر این مطالعه قابل تأمل اس زیستی

باعث شده تا بسیاری از  است. از سوی دیگر، موقعیت جغرافیایی و توپوگرافی آن، استخراج شدید و رقابت برای منابع آب محدود تحت

می  باشند. بنابراین های زیرزمینی و جریانات سطحیبه شدت وابسته به آب دست تا ارتفاعات(های پایینهای آن )از دشتاکوسیستم
  تابعی از دسترسی به آب و کیفیت آن است.را  حساسیت محیط زیستی مناطق مختلف این استان  توان

در  زیرمعیارترین کنندهبا کسب بیشترین ضریب اهمیت، تعیین «پستانداران» زیرمعیار  حاکی از آن است کهر سطح زیرمعیارها، نتایج د
های این سازگانتوان ناشی از دو عامل کلیدی در بوماین اولویت را می .استاستان البرز بوده محیط زیستی شناسایی مناطق حساس

ها که حفاظت از آن های چتریرگ )مانند کل و بز، قوچ و میش( به عنوان گونهشاخص پستانداران بز استان دانست: نخست، نقش

های پستانداران در پذیری بالای جمعیتحساسیت و آسیب ها دارد؛ و دوم،ها و زیستگاهپیامدهای مثبتی برای طیف وسیعی از گونه

-Mafi  . این یافته با تأکید مطالعاتی ماننداین استان رای دناشی از توسعه شهری و جاده هاای شدن زیستگاهمقابل تخریب و جزیره

Gholami  وNouri-Kamari (2020 ،)Hong ( 2017و همکاران ،)Nouri ( 2017و همکاران  )همسو است بر پستانداران. 



 

 

های عنوان شریانرا به  سطحی آب های و شبکه هارودخانه قرار گرفت که اهمیت حیاتی «های سطحیآب» رتبه دوم، زیرمعیاردر 
و  Feng(، 2024و همکاران ) Kongهای مطالعاتی مانند دهد. این نتیجه منطبق بر یافتهنشان می اصلی ایجاد کریدورهای زیستی

 .است( 2022وهمکاران )  Cui(،2023همکاران )
، (2017)و همکاران  Nouri-Kamari (2020) ،Hongو  Mafi-Gholamiاست که توسط  «پرندگان»رتبه سوم متعلق به زیرمعیار 

Sepehr  در رتبه چهارم  « تخریب زمین ». زیرمعیار پذیر مهم گزارش شده بود( نیز برای شناسایی مناطق آسیب2017)و همکاران
 »است. در رتبه پنجم زیرمعیار استفاده شده( 2020)و همکاران  Yilmaz، (2023)و همکاران  Xuقرار گرفته است و در مطالعات 

( نیز برای 2004) Majnonianو  Danehkar، (2020)و همکاران  Rustandقرار دارد. این زیرمعیار در مطالعات  «حساسیت زیستگاه 
قرار گرفت که مشابه نتایج مطالعات در رتبه ششم  « آب زیرزمینی ». زیرمعیار شناسایی مناطق حساس کلیدی گزارش شده بود

González (2017) ،Sepehr های مهم در این مطالعه نیز در ردیف مولفه «عملکرد پوشش گیاهی »است.  (2007)ران و همکا
 .( است2020)و همکاران  Ahmed ،(2023)و همکاران  Songهای شناسایی شده که مشابه یافته

 

 نتیجه گیری :
 و دربرگیرنده هستند یاتیح یعیمنابع طب و یستیمدت تنوع ز یطولان ینگهدار یهستند که برا ییهامکان یستیزطیمناطق حساس مح

ها در حفظ آن تیمعاش انسان هستند. اهم بانیو مناطق پشت های مهمرویشگاهوحش، اتیح یهاستگاهیزمناطق مهم اکولوژیک، 
هدف این مطالعه  .وابسته استمجاور  یهانیزم یهایکاربر یتیریمد ستمیها، نوع و سآن کیاکولوژ یهامنطقه به ارزش کیسلامت 

با استفاده از  به این منظور ،مناطق حساس محیط زیستی در استان البرز بودشناسایی شناسایی و اولویت بندی معیارها و زیرمعیارها، 
مورد استخراج و  پژوهش مختلف در کشورهای مختلف 50از  روش دلفی، معیارها و زیرمعیارهای مؤثر در شناسایی مناطق حساس

زیستی، بویژه در قلمروهای محیط با توجه به این که در سطح جهانی معیار مدونی برای شناسایی مناطق حساس. ر گرفتقراارزیابی 
های مشابه، الهام بخش و برای سنجش های مشابه در کشور، کاربردی تواند برای پژوهشهای این مطالعه می، یافتهخشکی وجود ندارد

معیار کلیدی با قابلیت نقشه سازی  9زیستی محدوده مورد مطالعه توسط خبرگان دلفی، باشد. انطباق معیارهای اولیه بر شرایط محیط
 9زیر معیار )وابسته به معیارهای  25ئز اهمیت نشان داد. تطبیق زیرمعیارها، نیز نشان داد، با شاخص آن را در این راستا کلیدی و حا

عنوان مبنایی علمی برای تواند بهایج تحقیق حاضر مینت گانه( شناسایی مناطق حساس محیط زیستی در استان البرز امکان پذیر است. 
بندی مناطق نیازمند کار گرفته شود. این نتایج به اولویتریت پایدار سرزمین بهریزی فضایی و مدیزیستی، برنامهگذاری محیطسیاست

های مکانی برای زیرمعیارهای شناسایی کند. تدوین شاخصزیستی کمک میسازی منابع و پیشگیری از تعارضات محیطحفاظت، بهینه
های ها باید مبتنی بر دادهاین شاخص .شودت تکمیلی پیشنهاد میسازد که به عنوان فعالیپذیر میها را امکانسازی آنشده، فرایند نقشه

های شاخص .های کلیدی( تعریف شوندهای کیفیت آب یا تراکم گونهگیری در سطح منطقه )مانند شاخصاستانداردشده و قابل اندازه
نیاز از وده مورد مطالعه شناسایی شود و بیمکانی، بهتر است با تکیه بر ضوابط اجرایی، استانداردهای عملکردی و واقعیت زمینی محد

تواند چنین فرایندی را در مسیر های یادگیری ماشینی، میگیری گروهی است. همچنین استفاده از روشهای متکی به تصمیمروش
زی استان، پایگاه ریشود هر استان کشور زیر نظر سازمان مدیریت و برنامههوشمندسازی، با افزایش سرعت و دقت نماید. پیشنهاد می

تا مطالعات مشابه از یک مرجع داده و اطلاعات استفاده  هایی تهیه نمایدداده و اطلاعات مکانی خود را برای پشتیبانی از چنین پژوهش
پراکنش های مکانی پایه )نظیر منابع آب و نمایند. برای اجرایی شدن این امر، تشکیل کارگروهی برای تعیین استانداردهای اجباری داده

روزرسانی و تعیین متولیان تولید و به Geodatabase یتواند با طراحی یک ساختار یکپارچهاین کارگروه می.گرددپیشنهاد می ها(گونه
 .ایجاد پایگاه داده بردارددر ی اطلاعاتی، گام عملی هر لایه
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