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  چكيده
ها  طرح ياجرا يندر ح يابيمؤثر ارز يها از روش يكيو  يشهر يرانتوجه مد كانون يكردهاياز رو يكي عنوان ها به طرح يفيتك يابيارز

 مورد توجه است. از ينده،بهتر در آ يها ساختن طرح يطرح و هم برا ياجرا يتكمك به موفق لحاظهم از  يتاهم يناست. ا  مطرح شده
 يناسـت. بـد    دهكـر  يبررس ـ يمطالعـات  ةعنوان نمون را به)» 1390ع پولادشهر (مصوب در طرح جام يطرح بازنگر«پژوهش  ين، ارو ين ا

 ينـد ) و فراISM( يريتفس ـ يساختار يساز دو روش مدل يقتلف يبر مبنا يشهر ةتوسع يها طرح يفيتك يابيارز يبرا يمنظور، چارچوب
ها  شاخص ينب يا مدل ارتباطات شبكه ي،مطالعات نظرها از  است. درواقع، پس از استخراج شاخص  ) ساخته شدهANP( يا شبكه يلتحل

 يـابي ارز ينددر فرا ي،ا شبكه يلتحل يندفرا يعنوان ورود آن به يو خروج شود يساخته م يريتفس يساختار يساز با استفاده از روش مدل
صـورت   و بـه  كنـد  ي) را كسب م9از  6/4متوسط ( يازيطرح امت ينكه ا دهد ينشان م يمورد مطالعات يفيتك يابيارز يج. نتاگيرد يقرار م

 ياندازسـاز  جلب مشاركت مردم و چشم يدار،پا ةتوسع ي،راهبرد يزير برنامه يرنظ يميها و مفاه روش يريكارگ در به يبا دوگانگ تر، يقدق
  . آنها نشده است يبه محتوا يطرح توجه چندان يةد تهينموضوعات در متن طرح، در فرا ينشدن ا مطرح با وجودچراكه  ؛مواجه است
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   بيان مسألهو مقدمه 
 ـك ـاز انقلاب توجـه   و پس يشپ ةدر دور توان يم يراندر ا يدجد يشهرهابه  از انقـلاب،   يشرد. پ

ي و اسكان كاركنان آن ساخته شدند. اما پس از انقلاب، اهداف يعمنظور احداث صنا اغلب شهرها به
در احـداث   ،آنهـا  يـت جمع يزبزرگ و جذب سـرر  يشهرها ةروي ياز گسترش ب يريجلوگ از قبيل
 يهـا  در داشتن طـرح  توان يدند. وجه اشتراك هر دو دوره را مايفا كر ينقش اساس يدجد يشهرها

 يها اغلب برمبنـا  طرح ينا يزير شروع برنامه ةاحداث دانست. نقط يبرا شده انديشيده يشجامع ازپ
. شود يم يدهاساس سنج ينبر هم يزن يدجد يشهرها يتموفق يزاناست و م  بوده يتيجمع بيني يشپ

 .ددگـر  يم يابيدر طرح ارز شده بيني يشپ هاي يتحقق كاربر يزانها م اغلب پژوهش علاوه بر آن، در
برسـد و پـس از آن بـه    اجـراي طـرح بـه پايـان      ةهايي لازم است دور ابراين براي چنين ارزيابيبن

هـاي جـامع شـهري و     هاي مرتبط با طرح پرداخت. لذا در پژوهش بودن موفق ناموفقيت يا  سنجش
  است.  هاي شهرهاي جديد، اغلب از ارزيابي حين اجراي طرح غفلت شده خصوص در طرح به

هاي آمايش  هاي ارزيابي حين اجراي طرح در پژوهش روش نيافتگي ، توسعهئلهمساز دلايل اين 
توجـه پژوهشـگران    مـورد هاي جديـد   يكي از روش 1»طرح يفيتك«محيط است. ارزيابي از طريق 

و  هـا  توان ضعف به كمك اين روش ارزيابي، مي درواقعمحيط براي حل اين شكاف است.  آمايش
موانع اجراي تحقـق را بـراي مجريـان و مـديران      كرده،را تحليل  هاي در حال اجرا هاي طرح قوت

بـرخلاف  حـال،    عـين   رد. دركهاي آينده توجه  طرح ةتهيدر آنها به و  هدكراجرايي طرح شناسايي 
 يهـا  طـرح  يـابي ارز يهـا  پـژوهش  ،كيفيت زندگي جوامعبهبود  يجامع برا يها طرح ةارزش بالقو

طـرح   يفيـت كخصـوص ارزيـابي    يابي حين اجرا و بـه ضوع ارزكمتر به مو يران،در ا يشهر ةتوسع
  .اند پرداخته

در بين شهرهاي جديد ايران، پولادشهر يكي از اولين شهرهايي است كه احداث آن بـا طرحـي   
جامع آغاز شده است و از نظر دستيابي به اهداف و در مقايسه با ساير شـهرهاي جديـد ايـران، در    

رود. از زمان احداث اين شهر تاكنون، سه طرح جامع براي  شمار مي ه هاي نسبتاً موفق ب زمرة تجربه
                                                           
1. Quality of Plan 
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)» 1390در طرح جامع پولادشـهر (مصـوب    يطرح بازنگر«است. در اين پژوهش،  آن تدوين شده 
 ـ به رود، كه طرح در حال اجراي اين شهر به شمار مي اسـت.   شـده   يبررس ـ تيمطالعـا  ةعنوان نمون

اين پرسش است كه طرح مـذكور، بـه هريـك از اسـتانداردهاي     هدف اصلي اين پژوهش پاسخ به 
توان آن را طرحي مطـابق بـا ايـن     كيفيت طرح به چه ميزان توجه كرده و درنهايت تا چه ميزان مي

معيارهاي اساسي و قابل سنجش كيفيت طـرح مـذكور،    استانداردها ارزيابي كرد. بدين منظور، ابتدا
 2يا شـبكه  يـل تحل ينـد و فرا 1يريتفس ـ يساختار يساز مدلدو روش انتخاب شده، سپس با تلفيق 

  است. ارزيابي شده 

  مرور ادبيات تحقيق
  هاي شهري هاي ارزيابي كيفيت طرح روش

 يـر آن، بـه سـه نـوع ز    ةمرحل ـ يببرحسب اعتبار ترت ،مهم يريتياز اعمال مد يكيعنوان  به يابيارز
  ):Alexander, 2006: 7( شود يم يمتقس

  ؛ها و برنامه طرح يقبل از اجرا: ناظر بر سنجش ثمربخش يابي. ارز1
  ؛يراصلاح مس يكردبا رو يابياجرا: ارز ينح يابي. ارز2
  .ها ها و برنامه منظور سنجش عملكرد طرح به يابيبعد از اجرا: ارز يابي. ارز3

 يـان انتخـاب م  يـا هـدف سـنجش    بـا  يـزي ر برنامه يندقبل از اجرا عمدتاً در فرا يابيارز هاي روش
 ةدور يانطرح تا پا يبپس از تصو ةاجرا در مرحل ينح يابيارز يها . روششوند ياستفاده م يوهاآلترنات

 ةتوسـع  يهـا  اقدامات طرح يجنتا يمربوط به بررسنيز پس از اجرا  يها عمر طرح مدنظر هستند. روش
). Oliveira & Pinho, 2009هسـتند (  3يو عملكـرد  يشـامل دو نـوع انطبـاق    يطـوركل  و به بوده يشهر

  بنابراين روش ارزيابي كيفيت طرح مدنظر اين پژوهش، از نوع ارزيابي حين اجراست.
منظور توسـعه و بهبـود    ها به طرح يابيبه ارز يشهر يزير محققان برنامه يلادي،م 90 ةده يلاوا از

                                                           
1. Interpretive Structural Modelling 
2. Analytical Network Process 
3. Operational 
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). Stevens et al., 2014: 77انـد (  هـا پرداختـه   طـرح  يفيتمربوط به ك يو گسترش دانش عمل ها يهنظر
در  يفيـت از ك تابيباز نيزطرح و  ياجرا يتموفق يرمستقيمغ يريگ عنوان اندازه اغلب به» طرح يفيتك«
  ).Berke & Godschalk, 2009: 226نقل از به  Brody, 2003( شود ياستفاده م يزير برنامه يندفرا يط

د كـه شـامل   كـر  يشـنهاد را پ 1»طـرح  يـابي ارز«نـام   بـا  يچهاربخش ـ ي) مـدل Baer, 1997( بـائر 
محصـول و   يـك عنـوان   طرح به يهاست. او رو طرح يستميس يابيارز يبرا يارهااز مع يا مجموعه
تمركز كـرده بـود. پـس از او،     يزي،ر برنامه ينتيبلوپر هاي يدههمچون ا يزي،ر برنامه يندفرا يخروج

كـه   2گادچـاك  يـر طرح توجـه كردنـد؛ نظ   يفيتك يابيارز ياصل هاي يژگيبه و يزن ديگريمحققان 
شـده را عنـوان    يده ـ جهـت  هاي ياستاهداف مشخص و س ها، يتبر واقع يمبتن ياطلاعات يگاهيپا
 ةو بـه توسـع   بودهوابسته  يمحل يفعل يطبه شرا يتبر واقع يمبتن يگاهتر، پا طور مشخص . بهكند يم
بـر   يمبتن ـ يازهـاي ها، مشكلات و ن انآرم ييو بازگو ييشهر مرتبط است. اهداف به بازنما يزيكيف

اقدامات)  يا( گيري يمتصم يبرا يكل يراهنماها ها ياستس يت،. درنهاپردازد يمشترك م يها ارزش
خواهـد شـد    ت يافتـه شود كه به اهداف طـرح دس ـ  يجادا يناناطم يننوع توسعه هستند تا ا ةدربار

)Berke & French, 1994بر  يمبتن يگاه(پا يكل يبند دسته ينامختلف  انبعد، محقق يها سال ي). ط
 يـن ). اStevens, 2013: 472( كردنـد اسـتفاده  را ها  طرح يابيارز ي) براها ياستاهداف، س يت،واقع

نـد  كن شـخص طـرح را م  يفيـت شوند و ك يابيها ارز از شاخص يا مجموعه يقاز طر توانند ياجزا م
)Brody, 2003:193.(  

 نوعي) Berke & Godschalk, 2009( گادچاك)، برك و Baer, 1997بائر ( ةده سال پس از مقال يباًتقر
چارچوب شـامل   ينآنها توسعه دادند. ا يبند و رتبه يبند درجه يطرح را برا يفيتك يابيچارچوب ارز

معتقدند كه تفاوت  )Bunnell & Jepson, 2001: 340( ونبود. بونل و جپس يموضوع اصل 8در  يارمع 60
و  كردهخارج  يرا از حالت ذهن يارهاتلاش كردند تا مع برك و گادچاكدو آن است كه  ينا يانم ياصل
  .كنند يگزينرا جا يتر و ملموس يعدد يارهايمع

) در Lyles & Stevens, 2014و  Stevens et al., 2014( و همكـاران  يونزمطالعات اسـت  يمبنا بر
                                                           
1. Plan Evaluation 
2. Godschalk 
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 ياند. بررس ـ ها پرداخته طرح يفيتك يابيرزو ا يريگ مقاله به اندازه 45از  يشسال گذشته ب 25طول 
و در  يطـي و مح يعـي طب هـاي كه اغلب مرتبط بـا موضـوع خطر   دهد يآنها نشان م يموضوعات كل

  .صورت گرفته است يكامرآكشور  ةحوز
، ذكرشـده هـاي   طرح در اغلب پژوهشهر آن است كه براي سنجش كيفيت  توجه درخور  ةنكت
ها، تأثير ميزان  است. در اين روش  هاي محتوايي استفاده شده تحليلهاي امتيازدهي ساده يا  از روش

شـوند. ايـن    اهميـت تلقـي مـي    يگر، معيارها همد  عبارت به .شود اهميت معيارها در نظر گرفته نمي
ي و ارزيابي چندمعياري، بـر ايـن موضـوع    ساز مدلهاي  كارگيري روش كند با به پژوهش تلاش مي

بتدا معيارهاي عام ارزيابي كيفيت طرح شناسايي خواهند شد و سپس، بـا  فائق شود. بدين منظور، ا
  د.وش ميشده در اين پژوهش معرفي  كارگرفته هاي ارزيابي چندمعياري، روش به مروري بر روش

  هاي شهري طرح يفيتك يابيارز يارهايمع

و مرجع مرتبط بـا موضـوع انتخـاب     ياصل ةمقال 12طرح،  يفيتك يابيارز معيارهاي ييشناسا يبرا
شده است كه هم مقالات مهم و پرارجاع و هم مقالات بـا فواصـل    يشدند. در انتخاب مقالات سع

  د. ونش انتخابروز  و مقالات به يزمان
از مقـالات   يبعض ينكهند. با توجه به ادها استخراج ش ذكرشده در مقاله يارهايمع تمامي سپس
)، Alexander & Faludi, 1989 يربودند (نظ يزپس از اجرا ن يااز اجرا  يشپ يابيارز يارهايشامل مع

 يـابي ارز يهـا يارند. معدطرح انتخـاب ش ـ  يفيتك يابيمرتبط با ارز يارهايصرفاً مع يه،در غربال اول
 آمده است. 1طرح هر مقاله در جدول  يفيتك

  طرح يفيتك ةبارپژوهش در ينظر ياتمستخرج از ادب يارهايمع. 1 جدول

  معيارهاي ارزيابي كيفيت طرح منبع

Alexander & Faludi, 1989 بودن، اطلاعات، مشاركت عقلاني 

Baer, 1997 
مـديريتي، منـابع اجـراي طـرح،      ةبودن طـرح بـراي همگـان، خلاص ـ    ، روشنيا نهياطلاعات زم

شـدن   سـت فهر، هـا  اسـت يمشكلات، تناسب اهداف و سليوتحلهيملاحظات مدل عقلاني، تجز
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  معيارهاي ارزيابي كيفيت طرح منبع
اجـراي طـرح،    يبنـد آلترناتيوها، توجه به پيامدهاي اقتصادي، راهنماي اجراي طرح، زمانكامل

 يآور ها، متـدولوژي تحليـل و جمـع    مسئول اجراي طرح، كفايت داده يها شدن ارگان مشخص
 طرح ةها، فرمت و گرافيك طرح، افراد مسئول تهي داده

Berke & Conroy, 2000 
و  يرسـان  يوسـاز، آگـاه   خدمات شهري، اسـتانداردهاي سـاخت  مقررات استفاده از زمين، مرز 

 آموزش عمومي

Brody, 2003 

، هـا  اسـت يشناخت)، اهداف حفظ امنيـت و جمعيـت، س   ة(مرحل يا نهيبودن اطلاعات زم واقعي
وسـاز،   پيشـنهادي، اسـتانداردهاي سـاخت    يهـا  يبرنامـه، كـاربر   ةمشاركت مردم در فرايند تهي

 يطيمح ستيو آموزش عمومي، توجه به پيامدهاي ز يرسان يآگاه

Norton, 2008 

فرمت و بيان طرح، بيان هدف و سياست، مشاركت عمـومي، اطلاعـات، تحليـل اجـراي طـرح      
 ـقبلي، بيان وضـعيت فعلـي، تحليـل ظرف    ، راتيموجـود، تحليـل رونـدها، تحليـل تـأث      يهـا  تي

 اجرايي ةرات بالقوه، برناميثتأ ليوتحل هيكاربري وضع موجود فعلي، تجز يها يژگيو

Berke & Godschalk, 2009 

 ـ  ريانداز، توصيف نيازها و روندها، بررسي مسائل عمده، روندها و تأث ترسيم چشم ، ين ـيب شيتغييـرات پ
عمـومي در   يها محلي، بازتاب ارزش ةها و تهديدهاي توسعه، شناسايي نيازهاي جامع شناسايي فرصت

 لي ـوتحل هيآن در اهداف، تجز ريمحلي و تأث ةجامع يها زمين، بيان ارزش توسعه و الگوي كاربري ةآيند
از شرايط فعلي و آينده با توضيح مستدل، جمعيت و اقتصاد در حـال حاضـر و آينـده، كـاربري زمـين      

موجـود و   يا هيسرما يها تيموجود و بررسي نيازهاي مختلف آينده براي مصارف مختلف زمين، ظرف
ها و  ، نقشهها تيطبيعي و محدود ستيز طيعمومي، بررسي منابع مح يها رساختيتقاضاي آينده براي ز

كـردن اصـول بـراي     ها و افزايش ارتباطات و فهم آنهـا، مشـخص   جداول واضح براي پشتيباني استدلال
كـردن   دولتي و خصوصي براي دستيابي به اهداف، مشـخص  يها نياستفاده از زم يريگ ميهدايت تصم

فضاهاي باز متناسب با رشد آينـده باشـد،    ةونقل و شبك ها، حمل كاربري، زيرساختسازمان فضايي كه 
مسـئول،   يها محور، جدول زماني براي اقدامات، سازمان كردن تعهدات انجام اقدامات سياست مشخص

ها براي پايش تغييرات شرايط جامعه،  شناسايي منابع مالي براي پشتيباني از اقدامات، مقررات و شاخص
انـداز،   طرح، ارتباط متقابل بين مسـائل، چشـم   يروزرسان ، جدول زماني براي بهيريگ اندازه ف قابلاهدا

با اهداف  ها استيانداز، ارتباط واضح س يافته با مسائل و چشم ، اهداف جامع و تطبيقها استياهداف، س
 مديريتي ةجلو، فرمت و گرافيك طرح، خلاص پيشين و اقدامات روبه
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  معيارهاي ارزيابي كيفيت طرح منبع

Oliveira & Pinho, 2009 

پيشنهادي، ارتباط بين اهـداف و مكانيسـم پيشـنهادي اجـراي      يها يارتباط بين اهداف و كاربر
طرح، ارتباط بين نيازهاي شهر و اهداف طرح، ارتباط بين نيازهاي شهر و مكانيسـم پيشـنهادي   

 ةشد ات نوشتهياجراي طرح، ترويج مشاركت عمومي توسط مقامات محلي، كميت و كيفيت نظر
 مردم در طرح، منابع اجراي طرح

Bunnell & Jepson, 2011 

چيدن پشت سر هم  يجا ها و تهديدها، روند منطقي بيان طرح به قبلي، فرصت يها تشريح طرح
 ـ  نبودمحلي، اهداف كمي، بررسي  ةانداز، اهداف، جامع صرف، چشم  ـيب شيقطعيـت در پ ، هـا  ين

ها و افزايش ارتباطات و  اضح براي پشتيباني استدلالها و جداول و بودن، نقشه آلترناتيوها، منطقي
 براي همگانبودنيدنيها، گرافيك جذاب، فهمفهم آنها، عكس

Berke, Smith, & Lyles, 
2012 

 يزير بودن فرايند برنامه، مشاركت، روشنهااستياهداف، اطلاعات، س

Stevens, 2013 
، اجـرا و مانيتورينـگ،   هـا  اسـت يشـناخت)، اهـداف، س   ة(مرحل ـ يا نـه يبودن اطلاعات زم واقعي

 يا منطقه ةمديريتي، بررسي زمين ةمشاركت، ارائه و فرمت طرح، داشتن خلاص

Berke, Spurlock, Hess, & 
Band, 2013 

شـناخت)،   ة(مرحل يا نهيبودن اطلاعات زم اهداف محيطي، اهداف اقتصادي، اهداف اجتماعي، واقعي
شـدن   اجراي طـرح، راهنمـاي اجـراي طـرح، مشـخص      يبند و آموزش عمومي، زمان يرسان يآگاه
 وران كليدي مانيتورينگ، مشاركت، بهره يها مسئول اجراي طرح، شاخص يها ارگان

Lyles & Stevens, 2014 شناخت)، اهداف ة(مرحل يا نهيبودن اطلاعات زم واقعي 

  ياريچندمع يابيارز يها روش
 يـن از ا يكي. مورد توجه قرار گرفتندو  هشدبه بعد ابداع  1980 ةاز ده ياريچندمع يابيارز يها روش
از  ي، برخــحــال  يــنا اســت. بــا AHP(1( يمراتبــ سلســله يــلتحل ينــد، روش فراي پركــاربردهــا روش
ه ك ـ سـوق داده اسـت. چنـان    روش آنسمت بهبـود   روش، محققان را به ينو مشكلات ا ها يتمحدود
كـرد   ي) را ارائه و معرفANP( يا شبكه يلتحل يندروش فرا 2يتوماس ساعت يعنيروش  ينا ةكنند ابداع

 ـ سـاختار سلسـله   يگزينيجـا  يقاز طر يم،عناصر تصم يانو م ينب ةيچيدكه در آن ارتباطات پ بـا   يمراتب

                                                           
1. Analytic Hierarchy Process 
2. Thomas L. Saaty 
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در آن در نظر  يزرا ن دهامتقابل و بازخور هاي يوابستگ توان يو م شود يدر نظر گرفته م يا ساختار شبكه
  ).80: 1389گرفت (زبردست، 

حكـم  يمراتب اغلب همچنان ساختار سلسله يزن يدجد يها مدل يعمل يدر كاربردها حال  ينا با
و  شـود  يدر نظر گرفته م ـ يارهامع ي، صرفاً روابط جزئANPدرصورت استفاده از  يفرماست و حت

 يطرح مبتن ـ يفيتك يابيارز كه  آنجا ازد. شوخارج ن يمراتب موضوع از حالت سلسله گردد يتلاش م
 يسـاز  تـا بـا روش مـدل    دشـو  يپژوهش تلاش م ـ ينپژوهشگر خواهد بود، در ا يذهن ارزيابيبر 

  .يردتوجه قرار گ مورد يارهااز مع تري يچيدهتعاملات پ يري،تفس يساختار
 هـاي  يستمس يژهو به ها، يستمس يطراح يها از روش يكيعنوان  به يريتفس يساختار سازي مدل
و توسـعه  كرده  يمعرف 1974در سال  1يلدبه نام وارف يمحقق را يچيدهبزرگ و پ ياجتماع-ياقتصاد

نـوعي  عنصـر در   ييادتعداد ز ينب يچيدهروابط پ يمبه ترس توان يم روش ينا يايداده است. از مزا
 ـ  يو آشـفتگ  يچيدگيدادن به پ و جهت يدنبخش و نظم يمتصم ةيچيدپ يتموقع  يرهـا متغ ينروابـط ب

  ).130: 1391 زاده، يديو حم ينيحس يني،خدادادحس ي،اشاره كرد (لشكربلوك
 ةروش در مرحل ـ يـن بتـوان از ا  رسـد  يشده، به نظـر م ـ  گفته يو كاربردها ها يژگيتوجه به و با
 يمحصولات صـنعت  ةتوسع يابيارز ةيندرزم يه محققانك چنان .بهره جست ANP يكتكن يساز مدل
  ).Hsiao, Ko, Lo, & Chen, 2013اند ( بهره گرفته يككندو ت يبترك يناز ا

  شناسي پژوهش روش
ها به  داده ياست. گردآور يليتحل-يفيو از نظر روش، توص ينظر هدف، كاربرد پژوهش حاضر از

) انجـام گرفتـه   1390اسناد و برنامه و طرح جامع فولادشـهر (مصـوب    يو بررس يا كتابخانه يوةش
مـدنظر اسـت كـه     طـرح  يفيـت ك يـابي ارز يبرا يساخت مدلهدف از اجراي اين پژوهش،  است.

است. مطابق اين شكل، اجراي اين پژوهش از سه مرحلة اصلي تشكيل   آمده 1مراحل آن در شكل 
  است: شده 

اند. معيارها بـر ايـن اسـاس     انتخاب شده يابي كيفيت طرحارزبراي  ياصل يارهاياول، مع ةدر مرحل
                                                           
1. Warfield 
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 مرحلـة دوم،   
د. محاسـبات  

اي از  ي شـبكه      
 ينـد فرا يعنـي 

 از معيارهـا و      
ج نهـايي ايـن    
ضـوع ارزيـابي      

هـاي   ـژوهش   
رو، در ايـن   ن  

هاي پيشين و 
سـان مشـاور     

  

ضـوع كـه در    

باشـد. در  كـن      
اند ي استفاده شده

 سـاخت مـدلي
ي مرحلة سوم، ي
هميـت هريـك
حاسبات و نتـايج
ـي اسـت موض
 و در اغلـب پـ

يـنا ازاسـت.      
ه ي نتايج پژوهش

ي طـرح (مهندس
  

  

معتبـر موض ةقال

. 

 مطالعـاتي، ممك
يريتفس يختار

ي ايـن مرحلـه،
ورودي عنوان به

اسـبة ميـزان اه
است. مح  بوده
اسـت. گفتنـ گه

شـود سوب مي
قـرار داده شـده
هي آنها بر مبناي
 تحليل محتـواي

.بوده است آنها

  طرح يفيتك ي

اند. شريح شده

مق 12 بر مبناي 

... ANPو  ISM ي
  

ش آن از مـورد
ساخ يساز مدل 

خروجـي ست.
ست. اين مدل،
اين مرحله، محا

از معيارها ريك
انجام گ Excelو

زيابي ذهني محس
مبناي قضاوت ق

يارها و امتيازدهي
عيارها بر مبناي
لايل و استنتاج آ

يابيساخت مدل ارز

جزئيات بيشتر تش

ي بشهر يها ح

يقيتلف كرديبا رو ي

حليـل و سـنجش
يعنوان ورود به

اس صورت گرفته
 كيفيت طرح اس
ست. هدف از ا
رد مطالعه به هر

Super Decisi و
نوعي روش ارز

ن مج پژوهشگرا
اي معي دل شبكه
به مع وردمطالعه

) و ارائة دلا8و  

روش س .1شكل 

، با جذكرشدهل

طرح يفيتك ابي

يجامع شهر يها رح

ند كه امكـان تح
بشده  ي انتخاب

ص Excelافزار  رم
ي براي ارزيابي
اس  ي استفاده شده

 توجه طرح مور
ionsافزارهاي  رم

عام، ن طور بهح،
تحليل و استنتاج
راحل ساخت مد
مون توجه طرح

1: ج1390س،

ريك از مراحل

 يارها

يارز يارهايمع 

طر تيفيك يابيارز
 

 

اند ب گشتهانتخا
معيارهاي اصلي
اين مرحله با نر
معيارهاي اصلي

يا شبكه يلتحل
همچنين ميزان

مرحله نيز با نرم
كيفيت هر طرح
جهاني آن نيز ت
پژوهش نيز مرا
امتيازدهي ميزان

پارس-  جهان نقش

در ادامه هر

استخراج معي
تحليل پس از
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كه امكان سـنجش   معيارهايي آن، سازي بود، با حذف موارد تكراري و يكپارچه  ارائه شده 1جدول 
بيشترين توجه پژوهشگران موضوع بـه   كه يارمع 11 يت،. درنهادشوجود نداشت، حذف آنها مؤثر 

طرح جامع شهري برشمرد و امكان تحليل   اساسيهاي  توان آنها را ويژگي آنها جلب شده بود و مي
  آمده است. 2انتخاب شدند كه در جدول مورد مطالعاتي پژوهش نيز وجود داشت، آن در 

  طرح يفيتك يابيارز يينها يارهاي. مع2جدول 

  منابع  شرح كامل معيار  عنوان مختصر معيار

  شاخص پايش
ها براي پايش اجراي طرح و  شاخص ةارائ

 تغييرات شرايط جامعه
Berke & Godschalk, 2009; Stevens, 2013; Berke et 

al., 2013 

تناسب مسائل و اهداف 
  و سياست

انداز،  متقابل بين مسائل، چشممنطقي ارتباط 
 ها استياهداف، س

Baer, 1997; Norton, 2008; Berke & Godschalk, 
2009; Oliveira & Pinho, 2009; Bunnell & Jepson, 

2011 

  اطلاعات واقعي
اي بر مبناي  زمينههاي  استفاده از اطلاعات و داده

 شناخت) ة(در مرحل آنها بودن واقعي
Baer, 1997; Brody, 2003; Norton, 2008; Berke et 

al., 2012; Stevens, 2013; Berke et al., 2013 

  سنجي اجرا امكان
اجراي برنامه از نظر زماني، مالي،  يسنج امكان

 سازماني و نيروي انساني
Baer, 1997; Oliveira & Pinho, 2009 

  برنامة اجرايي
هاي اجرايي و  بندي برنامه و زمان يبند تياولو

 پيشنهادهاي طرح
Baer, 1997; Norton, 2008; Berke & Godschalk, 

2009; Stevens, 2013; Berke et al., 2013 

 يطيمح ستيزپيامدهاي 
هاي  بررسي منابع، پيامدها و محدوديت

 يطيمح ستيز
Baer, 1997; Brody, 2003; Berke & Godschalk, 

2009; Berke et al., 2013 

 ,Baer, 1997; Norton, 2008; Berke & Godschalk شرايط فعلي با توضيح مستدل ليوتحل هيتجز  تحليل شرايط
2009; Bunnell & Jepson, 2011 

  هاي قبلي نتايج طرح
قبلي و تحليل اجرايي و  يها تشريح طرح

 پيامدهاي آنها
Norton, 2008; Bunnell & Jepson, 2011; Stevens, 

2013 

 طرح ةجلب مشاركت مردم در فرايند تهي  مشاركت مردم
Alexander & Faludi, 1989; Berke & Conroy, 2000; 
Brody, 2003; Berke & Godschalk, 2009; Oliveira & 

Pinho, 2009; Berke et al., 2012; Stevens, 2013; 
Berke et al., 2013 

  بودن فرايند عقلاني
و  يزير بودن فرايند برنامه و عقلاني  روشن

 شده كاربرده هاي به روش

Alexander & Faludi, 1989; Baer, 1997; Berke & 
Godschalk, 2009; Bunnell & Jepson, 2011; Berke 

et al., 2012 

 ,.Baer, 1997; Berke & Godschalk, 2009; Berke et al هاي مسئول اجراي طرح بودن سازمان مشخص ي مسئول اجراها سازمان
2013 
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  يريتفس يساختار يساز مدل
 ,Sotiد (بـر اسـاس   كـر خلاصه  ينچن توان يرا م يريتفس يساختار يساز مدل روشمراحل انجام 

Goel, Shankar, & Kaushal, 2010; Talib, 2011; Thakkar, Patel, Kanda, & Deshmukh, 2008(:  
  .ندهست 2جدول  يارهايهمان مع يستم: عناصر سيستمس ياجزا يين. تع1
 يسمرحلـه، عناصـر وارد مـاتر    يـن در ا SSIM):1( يسـاختار  يخودتعـامل  يسمـاتر  يل. تشك2

به ابعاد تعـداد عناصـر اسـت و در سـطر و سـتون آن،       ييسكه ماتر شوند يم يساختار يخودتعامل
  .شود يذكر م يبعناصر به ترت

 يسروابـط مـاتر   ينمادهـا  يلمرحلـه بـا تبـد    يندر ا RM):2يه (اول يابيدست يسماتر يل. تشك3
SSIM  دستيابي اوليه تشكيل خواهد شد يسبرحسب قواعد مشخص، ماتر يكبه اعداد صفر و .  
 يـد بـه دسـت آمـد، با    يـه اول يابيدسـت  يسماتر ينكها از  : پسيينها يابيدست يسماتر يل. تشك4

منجـر   3بـه عامـل    2و عامـل   2به عامـل   1مثال، اگر عامل  راي آن برقرار شود. ب يدرون يسازگار
 يـد نبود، با ارحالت برقر ينا يابيدست يسمنجر شود و اگر در ماتر 3به عامل  يزن 1عامل  يدشود، با

  شوند. يگزينجا است، كه از قلم افتاده يده و روابطش اصلاح يسماتر
بـه   يبه سطوح مختلف (افرازبند يستمس يكعناصر: تفك يت) و اولويسطح (افرازبند يين. تع5

آنهـا كمـك    يتـي و تعامل ظرف دهنده يلتشك ياز اجزا يكنقش هر يساز سطوح مختلف) به شفاف
ها در  افرازها همان مفهوم خوشه ين. درواقع اكند يم يلتسه يزآنها را ن وتحليل يهتجز يندو فراكرده 
ANP سازد يم يرا تداع.  
 هـاي  يسو مـاتر  شـده  يـين اسـاس سـطوح تع   بـر  يـت، درنها :يريتفس يمدل ساختار يم. ترس6
  .شود يم يممدل ترس يابي،دست

 يا شبكه يلتحل يندفرا

خلاصـه كـرد (بـر اسـاس      تـوان  يم ـ يرز ةرا در چهار مرحل يا شبكه يلتحل يندفرا ي،صورت كل به
  ):82-81 :1389زبردست، 

                                                           
1. Structural Self-Interaction Matrix 
2. Reachability Matrix 
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 يـابي، ارز يبـرا  شده استفاده: مدل يا شبكه يمسئله/موضوع به ساختار يل. ساخت مدل و تبد1
  است.  شده يجادا يريتفس يساختار يساز روش مدل باقبل  ةدر مرحل

كـه   يـي دودو هايي يسه: مشابه مقايتاولو يبردارها يينو تع ييدودو ةيسمقا يسماتر يل. تشك2
آنهـا در   يـت اهم يـزان هـا، بـر اسـاس م    از خوشه يكدر هر يمعناصر تصم شود، يانجام م AHPدر 

 هـا آن يربر اساس نقش و تـأث  يزها ن . خود خوشهشوند يم يسهدو مقا دوبه يكنترل يارهايارتباط با مع
 هـر عناصـر   ينمتقابل ب هاي يوابستگ ين،. علاوه بر انددگر يم يسهدو مقا به هدف، دوبه يابيدر دست
  .ندشو يسهدو مقا دوبه يدبا يزخوشه ن

 هـاي  يتاولو يبردارها يگذاريحد: با جا يسبه سوپرماترآن  يلو تبد يسسوپرماتر يل. تشك3
ناموزون بـه دسـت    يس)، سوپرماتريهاول يس(سوپر ماتر يسماتر يكمتناسب  يها در ستون يداخل

مـوزون حاصـل    يسسـوپرماتر  ي،ا خوشـه  يسدر مـاتر  يسسـوپرماتر  ينا ير. با ضرب مقادآيد يم
 يموزون تا زمـان  يسعناصر سوپرماتر يرساندن تمام توان حد با به يس، سوپرماتريت. درنهاشود يم

  .شود يحاصل شود، محاسبه م ييكه واگرا
انـد، لازم   لحـاظ نشـده   يهاول يسدر سوپرماتر ها ينهگز ينكه: با توجه به ايينها يازامت ة. محاسب4

  حاصل شود. يينها يازتا امت يردصورت بگ ياست محاسبات بعد

  يمطالعات ةنمون يمعرف
 ـ يشمال شرق يلومتريك5اصفهان،  يشهر ةمحدود يجنوب غرب يلومتريك19ر پولادشهر د  ةكارخان

 گـذاري  يـه شهر به پا ينواقع شده است. احداث ا شهر ينزر يشمال شرق يلومتريك11آهن و  ذوب
 ياسـكان و نگهـدار   ةمسـئل   زمان با آن، كه هم گردد يبازم 1344آهن اصفهان در سال  صنعت ذوب

قرارداد احداث شـهر را بـه    يران،دولت وقت ا ين. بنابراشود يكارخانه مطرح م يكيدر نزد نكاركنا
 يمنعقد كـرد. مطالعـات لازم بـرا    يشورو يرآهن با دولت اتحاد جماه ذوب ةهمراه احداث كارخان

 يـد شـهر جد  يمحـل كنـون   ينـه، گز 9 يو پس از بررس دانتخاب محل شهر، در همان سال آغاز ش
 يرانـي ا يهـا  مقام يببه تصو 1345محل در سال  ينشد. ا يدهبرگز ينهگز نيعنوان بهتر پولادشهر به

طـرح كـه مشـتمل     ينآغاز شد. ا 1346طرح جامع شهر در سال  ةيدنبال آن، مطالعات ته و به يدرس
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 يدرس ـ يببـه تصـو   1347از آن بود، در بهار سـال   يبخش يليبر طرح جامع كل شهر و طرح تفص
  ).7 :1ج ،1390پارس، -نقش جهان شاورم ين(مهندس
پولادشـهر   يگـاه جا يلو تبد يدجد يشركت عمران شهرها يسو با تأس ياز انقلاب اسلام پس

انطباق و تناسـب طـرح جـامع     يزانطرح توسعه و م ةشركت، مسئل ينا ةيرمجموعز يدبه شهر جد
 راشـهر   يـن اطـرح جـامع    يندوم ـ ينمطرح شـد. بنـابرا   يدجد يها و خواسته يتآن با وضع يقبل

 يعـال  يشـورا  يببـه تصـو   1373و در سـال  كردنـد   يـه پـارس، ته -جهـان  نقشمشاور  نامهندس
و  كـرد آغـاز   1385مشاور از سال  ينهم يزنرا طرح  ين. مطالعات سوميدرس يو معمار يشهرساز
  .يدرس يببه تصو 1390در سال 

طـرح  «طرح جـامع شـهر پـولاد شـهر بـا عنـوان        ينسوم يفيتك يابيپژوهش، ارز ينا موضوع
شـده   ينجلـد تـدو   8طرح در  يناست. ا  )»1390در طرح جامع شهر پولادشهر (مصوب  يبازنگر

و شــناخت وضــع موجــود شــهر (در دو جلــد)،  ياز بررســ ســتا  عبــارت يــباســت كــه بــه ترت
توسعه  يها ها و برنامه طرح ةيته يك،ونقل و تراف ا، مطالعات حمله يو استنتاج بررس وتحليل يهتجز

ضوابط و مقررات  ياتكل يم،حر ةتوسع يعموم يراهبردها ينو عمران شهر، انجام مطالعات و تدو
 يـي اجرا هـاي  نامـه  يـين و آ ينقـوان  ةيـد گز ي،در شهر و مناطق خاص شهر يو شهرساز يساختمان

  طرح. يو اصول كل يجنتا ةيدجلد مجزا با عنوان گز يك ينو همچن يمرتبط با امور شهر

  كاربست مدل

  يريتفس يساختار يساز با روش مدل يا ساخت مدل شبكه
  يساختار يخودتعامل يسماتر يلتشك
در  كـه  آنها و ساختار نمودار مدل است ياناجزا، روابط م ةباراطلاعات لازم در يحاو يسماتر اين

  نشان داده شده است. 3جدول 
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  يساختار يخودتعامل يسماتر .3 جدول
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  شاخص پايش                      

                    O تناسب مسائل و اهداف و سياست 

                  V  O  اطلاعات واقعي  

                O  O  V  سنجي اجرا امكان  

              V  O  O  V  برنامة اجرايي  

            O  V  A  V  O   يطيمح ستيزپيامدهاي  

          O  O  V  A  V  O  تحليل شرايط  

        O  O  O  O  X  O  O  هاي قبلي نتايج طرح  

      O  O  O  O  O  X  X  O  مشاركت مردم  

    O  V  V  V  O  O  V  V  O  فرايندبودن  عقلاني  

  O  O  O  O  O  X  X  O  O  X  هاي مسئول اجرا سازمان  
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  يهاول يابيدست يسماتر ةمحاسب
  ).4محاسبه شد (جدول  يابيدست يسماتر ،آمده دست بر اساس اطلاعات به ،يگام بعد در

  يهاول يابيدست يسماتر .4 جدول
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  شاخص پايش 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
تناسب مسائل و اهداف و 

  سياست

  اطلاعات واقعي 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0

  سنجي اجرا امكان 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

  برنامة اجرايي 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

  يطيمح ستيزپيامدهاي  0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

  تحليل شرايط 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0

  هاي قبلي نتايج طرح 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0

  مشاركت مردم 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0

  فرايندبودن  عقلاني 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0

  هاي مسئول اجرا سازمان 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
  

  يينها يابيدست يسماتر
 يـق ). سـپس از طر 5(جـدول   شـود  يمحاسـبه م ـ  A+I يسابتدا ماتر ي،درون يكنترل سازگار براي
 يلتشـك  يينها يابيدست يسبرقرار شود، ماتر n+1=(A+I)n(A+I) كه شرط يرساندن آن تا زمان توان به
 يسكـه در مـاتر   دهند ياند نشان م كه علامت * گرفته ياعداد يس،ماتر ين). در ا6(جدول  شود يم

  اند. گرفته يكعدد  ياند و پس از سازگار صفر بوده دستيابي
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  A+I يسماتر .5 جدول
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  شاخص پايش 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
 تناسب مسائل و اهداف و سياست 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
  اطلاعات واقعي 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
  سنجي اجرا امكان 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
  برنامة اجرايي 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1
  يطيمح ستيزپيامدهاي  0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
  تحليل شرايط 0 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0
  هاي قبلي نتايج طرح 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0
  مشاركت مردم 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0
  بودن فرايند عقلاني 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0
  مسئول اجراهاي  سازمان 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1

  

  يينها يابيدست يسماتر .6جدول 
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  شاخص پايش 1 0 0 0 0 0 *1 *1 0 0 1

1* 1 1* 1* 1* 1* 1* 1* 1 0 1* 
تناسب مسائل و اهداف و 

  سياست
  اطلاعات واقعي *1 0 1 1 1 1 *1 *1 1 1 *1
  سنجي اجرا امكان 1 0 0 0 0 0 *1 1 0 0 1
  برنامة اجرايي 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1
  يطيمح ستيزپيامدهاي  *1 0 *1 *1 *1 1 *1 1 *1 1 *1
  تحليل شرايط *1 0 1 *1 1 1 *1 1 *1 1 *1
  هاي قبلي نتايج طرح *1 0 *1 1 1 *1 *1 *1 1 *1 *1
  مشاركت مردم *1 0 1 *1 *1 *1 1 *1 1 1 *1
  بودن فرايند عقلاني *1 1 1 1 1 1 *1 *1 1 1 *1
  هاي مسئول اجرا سازمان 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1
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  عناصر يت) و اولويسطح (افرازبند يينتع
و  يدسترس ـ يسمتقدم و متأخر هستند كه در ساختار ماتر ةدو مجموع يمدل دارا ياز اجزا هريك

از مدل است كه به  ييشامل اجزا ءمتقدم هر جز ة. مجموعكند ايفا مي يمدل نقش اساس يطراح يزن
 يبررس ـ ء، سـتون مربـوط بـه آن جـز    ءمتقدم هر جـز  ةمجموع يينتع ي. براشود يم يمنته ءآن جز

 ي. بـرا گيـرد  يت م ـأنش ءاز مدل است كه از آن جز ييشامل اجزا ءمتأخر هر جز ة. مجموعشود يم
  .شود يم ي، سطر مربوط به آن بررسءمتأخر مربوط به هر جز ةمجموع يينتع

 يي،نهـا  يدسترس ـ يساز عناصـر بـر اسـاس مـاتر     يكمتقدم و متأخر هر ةمجموع ييناز تع بعد
 يـين . پـس از تع شـوند  يم ـ يـين تع ،متأخر آنها برابر باشـند  ةمشترك و مجموع ةكه مجموع يياجزا
تـا   شـود  يقدر تكرار م مراحل آن ين. اشوند يشرط را دارند، آنها از جدول حذف م ينكه ا يياجزا

  آمده است. 7مرحله در جدول  ينا يجسطوح مختلف مدل مشخص شود. نتا ياجزا تمامي
  يارهامع يبند . سطح7 جدول

  سطح  اشتراكات  نياز) (پيش متأخرمجموعة م (دستيابي)مجموعة متقد  معيارها
 سوم 11-5-4-111-10-9-8-7-6-5-4-3-2-1 11-5-4-1 شاخص پايش .1

تناسب مسائل و اهداف و .2
  سياست

 دوم  2-3-6-7-8-9 2-3-6-7-8-9-10 1-2-3-4-5-6-7-8-9-11

 دوم  9-8-7-6-3-2  10-9-8-7-6-3-2 11-9-8-7-6-5-4-3-2-1 اطلاعات واقعي .3

 سوم  11-5-4-111-10-9-8-7-6-5-4-3-2-1 11-5-4-1 سنجي اجرا امكان .4

 سوم 11-5-4-111-10-9-8-7-6-5-4-3-2-1 11-5-4-1 اجرايي ةبرنام .5

 دوم  9-8-7-3-2  10-9-8-7-3-2 11-9-8-7-6-5-4-3-2-1 يطيمح ستيزپيامدهاي  .6

 دوم  9-8-7-3-2  10-9-8-7-3-2 11-9-8-7-6-5-4-3-2-1 تحليل شرايط .7

 دوم  9-8-7-3-2  10-9-8-7-3-2 11-9-8-7-6-5-4-3-2-1 هاي قبلي نتايج طرح .8

 دوم  9-8-7-3-2  10-9-8-7-3-2 11-9-8-7-6-5-4-3-2-1 مشاركت مردم .9

  اول  10  1110-10-9-8-7-6-5-4-3-2-1 بودن فرايند عقلاني .10
 سوم 11-5-4-111-10-9-8-7-6-5-4-3-2-1 11-5-4-1 هاي مسئول اجرا سازمان .11

اند. سـطح اول   شده يمبه سه سطح (خوشه) تقس يارهامشخص است، مع 7طور كه در جدول  همان
 يطرح تلق يفيتك يابيارز »هاي زمينه يشپ«عنوان  است، به  گرفته يجادر آن » بودن يعقلان« ياركه تنها مع
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ش يل استفاده م ـ
اسـت گفتني 

 ت گرفته است.

  ست.

. 

قبل ةه در مرحل
آمده است. 3ل

افزار صورت رم

  طرح يفيتك

آمده ا 8جدول 
  

... ANPو  ISM ي
  

شده مدل ساخته
Super در شكل

نر ينژوهش با ا

ك يابيارز يا  شبكه

د است كه در ج

يقيتلف كرديبا رو ي

از م ينجاد، در ا
r Decisionsر

پژ ينحاسبات ا

مدل .3شكل 

حد يسه، ماتر

يجامع شهر يها رح

  يا شبكه ل
داده شد يحتوض

افزار آن در نرم ة
مح تماميوابط،

مرحل ينا ييها

طر تيفيك يابيارز
 

 

يلتحل يندفرا
طور كه ت همان
ةشد يساز مدل

بودن رو يچيدهپ
  

نه يخروج



264   1396، پاييز و زمستان 2 ، شمارة9دورة  ن،آمايش سرزمي  
  

  طرح يفيتك يابيارز يا . مدل شبكه8 جدول
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  آمده است. 9در جدول  يارهااز مع يكهر ةشد نرمال يوزن نسب ين،بنابرا
  يارهامع يي. وزن نها9جدول 

 وزن (اهميت) نسبي  عنوان مختصر معيار  شرح كامل معيار

 0.0803  بودن فرايند عقلاني شده كاربرده هاي به و روش يزير بودن فرايند برنامه روشن و عقلاني

(در  آنها بودن اي بر مبناي واقعي هاي زمينه و دادهاستفاده از اطلاعات 
 شناخت) ةمرحل

 0.0677  اطلاعات واقعي

 0.016  تحليل شرايط شرايط فعلي با توضيح مستدل ليوتحل هيتجز

تناسب مسائل و اهداف و  ها استيانداز، اهداف، س متقابل بين مسائل، چشممنطقي ارتباط 
  سياست

0.2317 

 0.2355  مشاركت مردم طرح ةفرايند تهيجلب مشاركت مردم در 

 0.0077  هاي قبلي نتايج طرح قبلي و تحليل اجرايي و پيامدهاي آنها يها تشريح طرح

 0.0118  يطيمح ستيزپيامدهاي  يطيمح ستيهاي ز بررسي منابع، پيامدها و محدوديت

 0.0701  سنجي اجرا امكاناجراي برنامه از نظر زماني، مالي، سازماني و نيروي انساني يسنج امكان

 0.1014  اجرايي ةبرنام هاي اجرايي و پيشنهادهاي طرح بندي برنامه و زمان يبند تياولو

 0.0588  هاي مسئول اجرا سازمان هاي مسئول اجراي طرح بودن سازمان مشخص

 0.1191  شاخص پايش ها براي پايش اجراي طرح و تغييرات شرايط جامعه شاخص ةارائ

  
تناسـب  «و » مشـاركت مـردم  «به  يارهامع يتاهم يبضر يشترينكه مشخص است، بطور  همان

هسـتند و   يـزي ر برنامـه  يهـا  اختصاص دارد كه هر دو جزء شـاخص  »ياستمسائل و اهداف و س
و  »يششـاخص پـا  « ،يبعـد  يها اشت. در ردهگذطرح خواهند  يفيتك يابيرا در ارز يرتأث يشترينب
  هستند. يريتيمد يها كه هر دو جزء شاخص دنرقرار دا »يياجرا ةبرنام«
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  ارزيابي نهايي
كميتي  9همان مقياس با استفاده از  لئايدا يتطرح با وضع ةيسمقا يمبنا قسمت، بر ينا يازدهيامت

طـرح   ةباردر يسهمقا ينا يجنتا .گيرد يصورت م ANPو  AHPهاي  در مدل) Saaty, 1999( 1ساعتي
   آمده است. 10جامع پولادشهر، در جدول 

  يينها يابي. ارز10جدول 

  امتياز  لآ هوضعيت ايد  وضعيت طرح  عنوان معيار

بودن  عقلاني
  فرايند

در طرح، اغلـب همـان    شده هاي استفاده روش
پرينتي) هستند. -هاي رويكرد جامع (بلو روش

هـا بـا توضـيحات مفصـل      اغلب روش نكهيباا
 تمـامي اند، اما ارتباط منطقـي بـين    همراه شده

عناصر طرح (فرايند رسيدن به طـرح) چنـدان   
 بـا وجـود  ي، طوركل بهشفاف و واضح نيست. 

ــه    ــزارش ارائ ــاد گ ــم زي ــب   حج ــده، اغل ش
بررسي حالـت كلـي دارد و   تحت موضوعات 

  ، شفاف نشده است.مدنظر ةچندان براي زمين

هـــاي  ريـــزي و ســـاير روش فراينـــد برنامـــه
 روشـن و واضـح   صورت به اولاًشده،  برده كار به

اقـداماتي كـه بـه     مشخص باشند؛ يعني سلسـله 
 صـورت  بـه انـد،   رسيدن طرح نهايي منجر شـده 

اين فراينـدها   اًيثان. شده باشندشفاف شرح داده 
علمـي باشـد. در    ةپذيرفت ـهـاي   مبتني بر روش

متدولوژي تحقيـق   ةمثاب بهبرخي از منابع، از آن 
 .اند كرده ادعلمي ي

4.5 

اطلاعات 
  واقعي

آمار  نشدن هدليل ارائ مشاور، به ظراظهارنمطابق 
طرح و همچنين  ةدقيق سرشماري در زمان تهي

روز، اين موضوع بـا   هاي به هاي پايه نبود نقشه
. اطلاعـات وضـع   شـده اسـت  دشواري همراه 

كامـل هسـتند و حتـي حجـم      نسـبتاً موجـود،  
ي از گزارش (دو جلد شناخت و توجهدرخور 

ــه خــود    ــات ترافيــك) را ب ــد مطالع يــك جل
  اند. اختصاص داده

 ــ داده ــه در مرحل ــايي ك ــل  ةه ــناخت و تحلي ش
ند، بر مبناي واقعيات موجود تهيه شو استفاده مي

 ةپايگــاه دادنــوعي شــده باشــند تــا بــه ايجــاد 
 .شودمنجر مبنا  واقعيت

7 

                                                           
 شود. امتيازدهي مي 9تا  1تايي از بسيار نامطلوب تا بسيار مطلوب كه با اعداد فرد  طيف پنج .1
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  امتياز  لآ هوضعيت ايد  وضعيت طرح  عنوان معيار

 تحليل شرايط

، SWOTهـايي نظيـر    كاربست تكنيك با وجود
هـاي   ها همچنـان رويكـرد طـرح    اغلب تحليل
انـد (نظيـر    پرينتي) را حفـظ كـرده  -جامع (بلو
هــاي اقتصــادي و...). همچنــين در    تحليــل
 ها توجهي نشده است. قطعيت نبودها به  تحليل

هـاي آن، از   وضعيت موجود شهر و نيازها و ارزش
منطقي روشن شـوند. در ايـن    ليوتحل هيتجزطريق 
ها  بيني ها در پيش دها و نبود قطعيتها، به رون تحليل

 صورت به، ليوتحل هيتجزتوجه شود. تمامي مراحل 
 مستدل و مستند انجام پذيرد.

5.5 

تناسب مسائل 
و اهداف و 
  سياست

ــله  ــد سلس ــك رون ــاي ي ــرح برمبن ــي از  ط مراتب
 بـا رود.  ها پيش مي انداز، اهداف و سياست چشم

و  انداز شفاف نيسـت  ، نحوة طرح چشمحال  نيا
ــاي مســائل و ارزش ــده  بازخورده ــا در آن دي ه

شود. همچنـين نحـوة همـاهنگي اهـداف و      نمي
هاي پيشنهادي، چندان شفاف  ها در طرح سياست

  هاي كلي اكتفا شده است. نيست و به توصيه

دقيـق   صـورت  بهمسائل و مشكلات اصلي  اولاً
ها  بازخورد مسائل و ارزش اًيثانند. شوشناسايي 
رح، ديده شده باشـد. همچنـين   انداز ط در چشم

انداز  بعدي طرح، يعني چشم مراتب سلسلهميان 
ها، ارتبـاط منطقـي برقـرار     و اهداف و سياست

در طرح،  شده ارائههاي  سياست مثلاًباشد. يعني 
  انداز طرح منجر شوند. ي به تحقق چشمدرست به

6 

مشاركت 
  مردم

ــردم،   ــب مشــاركت م ــهجل ــوان ب يكــي از  عن
هاي سياستي مشاور براي اجراي طـرح   توصيه

 ـا بـا مطرح شده اسـت.    گونـه  چيه ـ، حـال   ني
طرح  ةاي از مشاركت مردم در فرايند تهي نمونه

شود. انتظار كمـك بـه    در متن طرح ديده نمي
ــور     ــود حض ــردم خ ــه م ــي ك ــراي طرح اج

اند، انتظاري منطقـي نيسـت. همچنـين     نداشته
دازسازي از ذكر ان هاي اساسي نظير چشم بخش
  است.  محلي، غافل مانده ةهاي جامع ارزش

 ةدر فراينـد تهي ـ  تنهـا  نـه بازتاب مشاركت مردم 
طرح مهـم اسـت، بلكـه در اجـراي طـرح نيـز       

هـاي مختلفـي    روش اگرچـه كننده است.  تعيين
دادن بـه   وجـود دارد، اهميـت   مسـئله براي اين 

درخـور   اي ات مردمي، نكتـه يبازخوردهاي نظر
معنـاي   است. بنابراين مشاركت نه فقط به توجه

هاسـت، بلكـه    دريافت نظر از طريق نظرسـنجي 
 طرح است. ةمردم در فرايند تهي مؤثرحضور 

2.5 

نتايج 
هاي  طرح

  قبلي

با آنكه طرح جامع قبلي پولادشهر را نيـز همـين   
مشاور تهيه كرده است، بررسي نتايج و پيامدهاي 

مشخص بررسي  طور بهناشي از اجراي آن طرح، 
هاي كلـي   ها به تحليل . اغلب بررسينشده است

هـاي طـرح    ها و قوت پرداخته است و بر ضعف
  نكرده است. ديتأكقبلي 

 ـته مدنظرطرحي در محدودة  قبلاً كه يدرصورت   هي
باشد، لازم است نتايج آن تحليـل و تشـريح    شده

هاي اجراي آن مشـخص   شود، مشكلات و چالش
ها و فرصت و تهديـدهاي   ها و قوت شود، ضعف

آن در جامعـة   راتيتـأث آن مشخص شـود، ميـزان   
ــدرت   ــين ق ــي و همچن ــذاريتأثمحل ي آن در رگ

4.5 
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  امتياز  لآ هوضعيت ايد  وضعيت طرح  عنوان معيار
تصميمات مديريت شهري مشخص شود. دركـل،  

هـاي   ي از زمينهيك عنوان بههاي قبلي  بررسي طرح
در فرايند طرح جديد بايد تحت توجه قـرار   مؤثر

توان كسـب كـرد،    هايي كه از آن مي گيرد و درس
 رهگشاي كار قرار داد.

پيامدهاي 
 يطيمح ستيز

 عنوان بهي طيمح ستيزهاي  منابع و محدوديت
يكــي از مــوارد مــدنظر در بخــش شــناخت و 

هـا و   طرح، حال  نيا بااند.  هشد تحليل بررسي
ــه ــنهادي در  برنام ــاي پيش ــاره ــدهاي  ةب پيام
اند. اين در حـالي   هشدمحيطي بررسي ن زيست

يكــي از  عنــوان بــهپايــدار  ةاســت كــه توســع
هاي اصـلي ايـن طـرح توسـط مشـاور       انگاره

  .شده استمطرح 

ي محدودة مـدنظر شناسـايي و   طيمح ستيزمنابع 
تحليل شـود. سـپس پيامـدهاي ناشـي از اجـراي      

هاي توسعة شهري پيشنهادي، چه پيامدهاي  برنامه
مثبت چه پيامدهاي منفي، تحليل شود و بر ميـزان  

شود. با توجه به  ديتأكپذيري آنها  اهميت و جبران
هاي محيطي محدوده، لازم است تا بـا   محدوديت

يشــنهادي توســعه از طريــق هــاي پ بهبــود گزينــه
ي، ط ـيمح سـت يزهمسازي و توجه بـه پيامـدهاي   

 سمت توسعة پايدار حركت كرد. به

3.5 

سنجي  امكان
  اجرا

بررسي منـابع دردسـترس در بخـش     با وجود
ــي از امكــان  ســنجي اجــراي  شــناخت، تحليل

مشـخص و شـفاف صـورت     طـور  بهها  برنامه
  .گرفته استن

هـاي متنـوع يـا آرمـاني      ارائة طيفي از برنامه صرفاً
براي توسعة شهري كـافي نيسـت. لازم اسـت تـا     
منابع دردسترس، اعم از زماني و مالي و سـازماني  
و نيروي انساني و...، تحت توجه قـرار گيـرد و از   

هاي اجرايـي مـورد توجـه قـرار      اين طريق، برنامه
 ـ   د. گيرند كه بيشترين مطلوبيت بـين منـابع را دارن

سنجي صورت پذيرد. بنابراين لازم است اين امكان

4.5 

 اجرايي ةبرنام

هاي خردتر  هاي پيشنهادي به برنامه برنامه
. اما اند شده  ميتقسمدت  مدت و كوتاه ميان
بندي  بندي منطبق بر زمان بندي يا زمان اولويت

  .نشده استپيشنهاد 

هاي اجرايي و پيشنهادي طرح، از حالت  برنامه
بندي  به اولويت كلي خارج شده و نسبتذكر 

بندي براي آنها در  آنها اقدام شود. همچنين زمان
 شود.  نظر گرفته

6.5 
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  امتياز  لآ هوضعيت ايد  وضعيت طرح  عنوان معيار

هاي  سازمان
  مسئول اجرا

هاي پيشنهادي، سازمان مسئول  براي برنامه
اغلب شركت عمران  صورت بهاجراي طرح 

وران  اما بهره ؛اند شهرهاي جديد مشخص شده
سازماني يا همكاران اجرايي كليدي، بررسي 

  اند. نشده

هاي مسئول اجراي  براي هر برنامه، سازمان
 شفاف و روشن تعيين شوند. صورت بهطرح 

5 

شاخص 
  پايش

هاي  هاي نظارتي و كنترلي يا شاخص مكانيزم
مشخص براي پايش تغييرات و اجراي طرح، 

  .نشده استپيشنهاد 

اجراي طرح و همچنين نظارت بر براي پايش 
تغييرات شرايط جامعه، لازم است تا 

انداز  هاي هماهنگ با مباني طرح (چشم شاخص
و اهداف و...) تدوين شود و در اختيار مديريت 

هاي  مسشهري قرار گيرد. بدون وجود مكاني
، امكان موفقيت طرح و شده ينيب شيپكنترلي 

  نظارت بر آن، بسيار كم خواهد بود.

3 

  
آن در  يجكه نتا شود يضرب م يارهامع يتاهم يبقسمت در ضرا ينا هاييازبعد، امت ةدر مرحل

  .آمده است 11جدول 
 يـاز متوسـط (بـا امت   يباًتقر يتدر وضع توان يطرح را م ينا ةشد كسب يكل يازمطابق جدول، امت

 اي ينـه اطلاعـات زم  يگـاه در داشـتن پا  تـوان  يطرح را م ينا هاي مهم  د. قوتكر يابي) ارز9از  6/4
 نظيـر ، طـرح  يشـنهادهاي و پ يطشرا يلدر تحل يراهبرد يزير برنامه يها روش يريكارگ و به يواقع
 يريكـارگ  ، صـرف بـه  حـال   ينا و... دانست. با ياندازساز چشم ي،راهبردساز يبرا SWOT يكتكن
ه ك ـ چنـان . يسـت ن  مكـن ممطلـوب   يشـدن بـه طرح ـ   در طرح و منجـر  يتموفق يي،ها روش ينچن

 ـته ينـد مشـاركت مـردم در فرا   نكـردن  در جلـب  تـوان  يطرح را م ـ ينا هاي مهم ضعف برنامـه،   ةي
 تماميكردن آن با  و هماهنگ ياندازساز در چشم يمحل يها و ارزش يعلم يها روش فتنگرنكار به

از  تـوان  يموارد را م ـ ينا ةطرح دانست. هم يتموفق يشپا يها  شاخص نكردن يهعناصر طرح و ته
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  اند. طرح به دور مانده يندانست كه از نگاه ا يراهبرد اي برنامه ياتضرور
  يارهر مع يينها يازاتطرح پولادشهر بر اساس امت يابيارز .11 جدول

  امتياز ضريب اهميت  عنوان معيار
متوسط امتياز طرح 

  پولادشهر
متوسط امتياز حالت 

  مطلوب
اختلاف طرح با 
  حالت مطلوب

 0.3614 0.7227 0.3614 4.5 0.0803  بودن فرايند عقلاني

 0.1354 0.6093 0.4739 7 0.0677  اطلاعات واقعي

 0.0560 0.144 0.0880 5.5 0.0160  تحليل شرايط

تناسب مسائل و اهداف و 
  سياست

0.2317 6 1.3902 2.0853 0.6951 

 1.5308 2.1195 0.5888 2.5 0.2355  مشاركت مردم

 0.0347 0.0693 0.0347 4.5 0.0077  هاي قبلي نتايج طرح

 0.0649 0.1062 0.0413 3.5 0.0118  يطيمح ستيزپيامدهاي 

 0.3155 0.6309 0.3155 4.5 0.0701  سنجي اجرا امكان

 0.2535 0.9126 0.6591 6.5 0.1014  اجرايي ةبرنام

 0.2352 0.5292 0.2940 5 0.0588  هاي مسئول اجرا سازمان

 0.7146 1.0719 0.3573 3 0.1191  شاخص پايش

 4.3960 9.0000 4.6040  1  مجموع

  

  يريگ جهينت
 يشـهر  يرانو مـد  يـزان ر توجه برنامـه  تحت يكردهاياز رو يكيها، به  طرح يفيتك يابيامروزه ارز
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اجـرا قـرار داد، هـم از     ينح يابيارز ةعمدتاً در دست توان يروش كه آن را م ينشده است. ا يلتبد
 يـد مـورد تأك  ينـده، بهتـر در آ  يهـا  سـاختن طـرح   يطرح و هم بـرا  ياجرا يتكمك به موفق نظر
  بوده است. ريزان هبرنام

سـال   يطرح جامع پولادشـهر (طـرح بـازنگر    يفيتك يابيپژوهش به ارز يناساس، در ا ينا بر
 رود، يبـه شـمار م ـ   يـد شـهر جد  ينطرح جامع مصوب ا ينطرح كه سوم ين) پرداخته شد. ا1390

 يـاز هـا، امت  طرح يربا سا يسهدر مقا رسد يكه به نظر م كند يمتوسط را كسب م يازامت يصورت كل به
خـود را   يـز شـده ن  كسب يازاتاست و در امت يتحائز اهم يابيارز ينباشد. آنچه در ا ينسبتاً مناسب

و  يراهبـرد  يـزي ر برنامـه  يبـر مبنـا   يـزي ر برنامه يادعا با وجودطرح  يننشان داد، آن است كه ا
خود همچنـان   ي)، در محتواياندازساز چشم يا SWOT يكتكن يرآن (نظ يناصر ظاهراستفاده از ع

 يـر نظ يميگنجانـدن مفـاه   يطرح بـرا  كنندگان يه) است. اگرچه تلاش تهينتيپر-(بلو عجام يطرح
معقـول كـه در    يمتدولوژ نوعيو... در قالب  يمشاركت مردم ي،شهر يريپذ رقابت يدار،پا ةتوسع
 ـته ينداما خود در فرا .ذكر استدرخور  شود، ينم يدهمتداول د تخدما هاي شرح طـرح چنـدان    ةي

نيـز  طرح  ياجرا يندتعجب ندارد اگر حضور مردم در فرا يجا يناست. بنابرا اشتهند يبه آن توجه
  .شود ديده نمي

 يـابي ) در ارزANP( يا شـبكه  يندفرا يلروش تحل هاي يلتا از پتانس دشپژوهش تلاش  يندر ا 
سـاخت مـدل شـبكه، از روش     ةدر مرحل ـ ينعناصـر بهـره گرفتـه شـود. بنـابرا      ينب يچيدهروابط پ

كـه روش   دهـد  يپژوهش نشـان م ـ  ينا يج) بهره گرفته شد. نتاISM( يريتفس يساختار يساز مدل
 ـ   بـه  يچيـده، پ يهـا  در ساخت مدل تواند يم يريتفس يساختار يساز مدل  ينخصـوص در روابـط ب

بـه كـار    يـز ن ANP يكدر تكن توان يآن را م هاي يراهگشا باشد و خروج ي،و مفهوم يعناصر ذهن
 ـنظر يهـا  بـا روش  يبترك يتقابل يكتكن ينا ينبرد. همچن را دارد كـه   يدلف ـ يـر نظ يات گروه ـي

  .يفزايدا به يخروج يبر غنا تواند يم
است كـه نـوع روابـط     ينا يردتوجه قرار گ تحت يدبا يبعد يها ، آنچه در پژوهشحال  ينا با

شـده   صورت، مدل حاصل ينا يرتر مشخص شوند. در غ و شفاف تر يقصورت دق به يدعناصر با ينب
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 ANPبـا   يابياز آنها در هنگام ارز ياز انواع روابط مختلف خواهد بود كه ممكن است بعض يبيترك
  .دنكمجدد مدل، دشوار  ينيبازب يرا برا محققكار 
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